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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КЪ ВОПРОСУ о ВЗАЙМНЫХЪ ОТНОШЕНМХЪ ОЛА- 

ВЯНОКИХЪ НАРФЧ1Й. Основная вокализац1я плавныхъ 
сочетаеШ: коне. -ь\,рч-^-^к+ коне. I. Изсл-Ьдоваше А* Ко- 
'*1убинсваго, доцента императорскаго новорос. университе- 
та, непрем-бнйаго члена императ. общества любителей есте- 
ствознан1я, антрополопи и этнограф1и въ Мосвв*. ИзнХХШт. 
Запнсокъ Императорскаго НовороссШскаго Университета. 
Одесса, печатано въ тип, Ульриха и Шульце, въ Красномъ 
переулк*, домъ Шварца, № 8. 1877, — 8°, 1У4-222* 



Г. Кочубинск1й задался мыслы«) сказать н4что йовое 
по вопросу классификац1и словяйских нар^чШ. Для этой 
Ц'Ьли, как видно уже из заглавхя, им избраны пока только 
яСочеташя: конс.-ьл,р-ьъ — ьч-конс.**, т. е. так1е случаи 
сочетанШ гласных и плавных согласных (л, р) пли же экви- 
валентов этих сочетан1й, которые, им4я в русском язык4 
только одно о или е, разнообразятся в отд'Ьльны^г нар*Ьч1ях 
словянскйх, не только относительно качества своих состав- 
ных элементов (гласнаго и плавнаго согласнаго)| но тоже и 
относительно взаимнаго порядка этих элементов. 

Подробному разбору таких сочетан1й автор предпослал 
введен1е, в котором, во первых, устанавливает обптдй взгляд 
&а вопрос ' классификащи арюевропейских языков вообще 
(^Глава I. Разм'Ьщенхе членовъ арШской семьи", 1 — 13), -а 
словянскйх в особенности („Глава II. Разм'Ьщеп1е членовъ 
славянской семьи", 14 — 27), и зат4м изсл'Ьдует, на сколько 
некоторые из приводимых обыкновенно признаков отлич1Я 
словянскйх языков годятся для этой Ц'Ьли („Глава III. Судь- 
бы е и сочетанШ <, Л-^з^ какъ основа классификащи*^, 28—67). 

1* 
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Остальная часть книги (69 — 223) посвящена разбору 
главнаго предмета изсл'Ьдован1я нашего автора. Впрочем в 
этом первоМ| выпуске автор ограничился только сочетан1ями 
в стел, согласнаго л с гласными % и ь, в остальных же 
нар^^ч1ях их законными зам']&нителями. Стало быть, остав- 
лены пока без внимашя сочетан1я % и к с согласным р. 
Сочеташя же других гласных (д, * и т. п.) с плавными 
согласными не входят, кажется, в план полнаго сочинешя, 
задуманнаго нашим автором. Порядок глав этой главной 
части есть сл'Ьдующ1й: 
„Вступительное слово" (69 — •74). 
„Плавныя сочетан1я: конс.-ьл + ъ — ы-конс."(75 — 222). 

„Глава I. Последовательность ол — лх" (75 — 162). 

„ „ П. „ ло— л:ь" (163—185). 

^ „ 1П. „ ел— Аа« (186—198). 

„ „ IV. „ ле— АЛ" (199—218). 

„ „ V. Заключейге перваго отдела" (219-^222). 

Дополнеше (223). 

Въ 1 — IV главах (стр.75 — 218) автор придерживается 
•сл'Ьдующаго порядка изложения: Сначала разсматриваются 
данныя сочетан1Я в русском языкЬ (75»— 88, 163—165, 186 
— 188, 199 — 200), зат4м, в языках польском (88 — 95, 165 
—167, 188—189, 201—203), полабском (95—100, 167— 
168, 189, 203—204), в обоих лужицких, нижнем (100— 103, 
168—169, 189, 204—205) и верхнем (103— 106, 169^170, 
190, 205—206), в чешском и словацком (106—130, 170— 
174, 190 — 192, 206 — 207), в словенском и „кайкавском" 
(130-134, 174—177, 192—193, 207—208), в сербо-хор- 
ватском (134—140, 177—179, 193, 208— 209),, в дако-сла- 
вянском (140— 144, 179—180, 194, 209—210), брлгарском 
(144—151, 180—182, 194—195, 210—213) и старословян- 
'ском (151—157, 182-183, 196—197, 213—217). В конц* 
же каждой главы словянск1я слова, подходяп];1я под разби- 
раемую категор1ю „плавнаго сочетан1я",,. сравниваются со сло- 
вами других (арюевропейских) языков (157 — 162, 184 — 185, 
197—198, 217—218). 

Изложив вкратц'Ё содержаше книги г. Кочубинскаго, 
перехожу теперь к разсмотр*в1Ю ея достоинств и недостатков. 
Это разсмотр^н1е ознакомит вас тоже подробнее и с самим 
содержанхем диссертащи, и покажет, что суть всего состав- 
ляет зд']^сь одна предвзятая и нич'Ём не доказанная мысль 



о безусловном старшинстве и древности „русскаго азыка^, 
в сравиев1и с другими „славянскими нар'Ьчхямц^. 

Так как недостатков в книгЬ г. К-го, — как по коли- 
честву, так и по в'1^скости каждаго ив них^ — несравненно 
больше, нежели достоинств, то и начнем с разсмотр'Ьн1я не-^ 
достатков. При этом мы поставим вопрос следующим обра^ 
зомъ: Насколько г. К. исполнил необходимыя услов1я про-; 
изведен1й научцо*индуктивнаго характера? 

I. 

Одним из таких необходимых услов1й усп']^ха ивдуктив- 
наго изсл']^дован1я является ^критическое отношен1е к источ- 
никам, которыми пользовался автор, и к фактам, легшим в 
основав1е его выводов. 

Отношен1я г. К-го к источникам и фактам нельзя во- 
все назвать критическим. 

Так напр.у он считает Ма1ег УегЪогит памятником 
безусловно подлинным (стр. 80 и др.), не смотря на преж- 
шя сомн^нхя и на посл'Ьдшя довольно в'1ск1Я и уб^дитель- 
ныя возраженш против подлинности большинства чешских 
глосс этого памятника (^). Об этих сомн'ён1ях и возражен1ях 
г. К. должен был знать и, не признавая их, опровергнуть.; 
их хоть в н'Ёскольких словах. 

Ссылаться на издан1я В. А. Мац-Ьевскаго (^. А. Ма- 
с^е^о^8к^) (стр. 94 и др.) может только челов1>к, или не 
ознакомленный, с незавидными свойствами этих издавШ, илц 
же не считаюп],1Й подобных свойств с научной точки зр^я 
нич^м предосудительным. Известно, что г. Мад'Ьевскай во- 
все! не дорожит» при цзданшх памятников точностью и до- 
бросовестностью, так что всЬ его издан1я носят на себ4 
отпечауок крайней недобросовестности, торопливости и не- 
нау^наго дилетантизма. А между т^м выловленная в одном 
из дздан1й г. Мац^евскаго форма параЬопа (!!) (94) при- 
н.им^иатея г. Бочубинским как н^что несомненное, и на ней 
строится один из его крайне неудачных частных выводов. 



(*) См., между прочим, V. /адгс «В1е Ра18сЬип5еп 1п Ает 1Иа1вГ Уег- 
Ьогит (1е5 Рга§ег Со(1ех». (АгоЫу Г. 51аУ1$сЬв РЫ1о1о§1е. III. ВегИо. 1879, 
112—123}. 
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Пригсбры форм болгарскаго языка берутся г; Е-м не 
только из подлинных и добросовестных издан1й, на тоже из 
таких изданШ, как сборники г. Верковича, неподложность 
которых мы иш'Ъеш полное право сильно заподазривать. Кто^' 
как г. Леркович, мог с меркантильною ц^лью сочинить эпи-* 
ческ1я СЛ0ВЯНСК1Я п-Ьсни о Вишну^ об Орфе4, об Александр- 
р^ Македонском и т. д., тому, я думаю, ничего не стбила 
сочинять тоже п'1сни с другим содержаньем. I 



ИзслЬдователь, берущ1й примеры из каких бы то ни 
было письменных памятников, должен справляться с эле* 
ментарными требован1ями палеографы. Элементарныя же 
требован1я палеограф1и весьма просты и незамысловаты. 

Прежде всего следует допускать возможность простых» 
описок, и, выдумывая разныя гипотезы и глубокомысленные 
выводы, не пользоваться очевидными или же хотя бы толь- 
ко возможными описками. Между т^м г. К. является в 
этом отношен1и далеко не разборчивым, считая описки 
явлешями равноправными с написашями, в самом д'ёл'Ь ха- 
рактеризующими памятники известной категор1И. Он ловит 
эти разныя описки и на них строит выводы и теор1и. Ср., 
например, допускаемыя г. К.-м серб, чолвгьк (86), Vа^а8^е^гп 
(142), Волькась (140), польск. тЪьоеруе^ тЪ'шга: (?) (94, 
92), чешек, ^аго^^ ^аи^тк, ^аи^о^ (129), стел, скрьпи^ 
инъ (156) и т. п. Точно так же, допуская % вм. жд ъ 
язык* стсл.-ом, ж вм. жд в болг., серб, и стел., д^ (дз) 
в болг., 3 вм. жд в стсл.-ом и малорусском (86), г. К. или 
см'Ёшивает возможныя описки рукописей с особенностями 
языка, или же не принимает в соображенхе спец1альных 
услов1й, которыми можно объяснять в данном нар'Ьчм по* 
добную зам'Ьну стел. -го жд. 

При этом для г. К-го совершенно безразмчна, ветр'Ь' 
чается ли изв']Ьстное написан{е только один раз, или Же обо 
постоянно повторяется. Так, между прочим, сам г. К. заяв- 
ляет, что в Остромировом Евангелш „основа эта^ (т. е. 
^лотъ) „пятнадцать разъ~въ неизменной форм* плят, въ шест^ 
надцатый съ неболыпимъ изм'Ьнен1емъ — плкт" (164), а между 
т*м оба эти ваписан1я, один раз попадающееся пльт и 15 
раз встречающееся плят, для пего совершенно равноправны. 
Разве это не значит ставить описки на одну доску с настоя- 



щн»и написашями'руЕОпиоей^ Бпкав по т^/ так и по^дрзг^ 
гим д'блать равносильная гаклю'^енк?; То • же хате отно-^ 
оится » Зографскому.Евангел]ю;: в которой.. тоже постоянно 
им'Ьет»< Iивтц^ и только раа. Щата КУ1.мД-7^ 40Ь) попа^ 
Д1иетбя' |1Лк!Гк (Тг^10 , ::Аг!({Му' Йг (в1аУ18еЬе!РЫ}о]о^1е П« 211), 
вндаваеное г^ 1Й( за' н']&ято' особенное (164^)) ц* т. д^ 

[\Ёе удибктельш),' что /при таком безцерезсовном обра^ 
щенш с элёментарнБгми'Требова^яни! палеографической тех-^ 
ншшог. К. взводит ложный . повазан1Я на памятники;. Ов 
совершенно произвольно, по прим'{|р; Миклбшича^ допускает 
стел, слъза^' употреблявшееся де безразлично рядов^ с €льаа 
(199), между т^ как в Ьеххсоп'^.Миклошича стошг,.правн 
да, во глав^ ехатьи с^гза, нр в приводимых, им првм'брах 
только или слъза^ или же ' слеза. Допускаемыя же г. {(-«и 
еловв, блъвати^ блъскь^ огнл\, клге^^' плгвати(12ду Ха^^ 
М1к1о81сЬ приводит в вшл,^ 'бль0атщг бльскь, кльпя^^ кльвщ 
пльеати. Между прочим^ под словом бльскъ мы находим >у 
М1к!.-а: •,•:;■ ■!:.■.■ 

„КАкскг, .Ел%€к:& Мапа$818 еЬгошса 8аес. Х1У Ьи]§.я>ьнА'к€к&".' 
СталО'^быть, блъскъупщьщ встр'бчается, но только в памят^^ 
ник* болгарской рецензхи XIV ст. Только не8наа1ем стро* 
стсл.-го языка можно объяснить себ* предположеше г. К-го, 
что блъснъ или хотя бы даже бльскъ возможны, - как старо-* 
словянск1е рефлексы этого слова, тогда как ветел, возмож^ 
на единствевно форма кл'кск^ (ср. св'ктк, цв'ктзк и т. п.) (см. 
ниже). См, тоже стр. 213 — 214. 

Тоже самое можно сказать о форм^ плкзд {ьш; польза), 
вероятной описк'6^ всхр'Ьчающейся в памятнике ' только ХУГ 
ст. (у: М1к1.: шеп.-1еор.), и выдаваемой г. К-м (155) за/ 
настоящую стсл.-ую; форму. 

:: Нельзя; не заметить, что г. К, упускает из виду столь 
обитое в рукописях см^шен1е начертан1Й и их комплексов,. 
вел^^дств1е см'Ёшен1я в язык'Ь соотв'Ьтствующих им звуков и 
еочетанШ звуков. Так^ между прочим, изв']^стно, что для; 
писца Остромирова Евангел1Я оу и л обозначали безраз- 
лтяо^р (напр: др^гоу1Л2 вм. дроуг/мж и т» п.-);'<Шчта подоб- 
ное относится, по всей вероятности, и ко встр'Ьчаемому в 
памятниках русской реценз1и (Свят.) написап1Ю снрьпии}1^ 
от „инославянской* (?) „основы скорп^ (155). Для руескаго 
писца р^ или рк:старословяпских иам21тпиков могло назать*. 
ея тожественным 0^) или же оръ (орь)] ср. стел. п^рага = руС. 
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т(дп и т. л*. А еще в^роятяФе/ фго пропуск о ъ скрьпаит 
(ви. сксрьпиинъ)<(дсгь простая описка. .^ 

Г. К. проявляет азбучннй субъевтЕвизм или произвол^ 
утверждая^ вопреки йалв^огрйфичесвим 1даннпм, что! бувв|(:1|1 
произошла ия слипя в одно ц^лае бу&в ш и 7 Щ (40^ '49, 
49 — 50 и др.Х доказательства чену приводятся; между «фон* 
чим^ в» {^пражских глаголических отрывков^ (40, 50)/опред- 
ставляющих несо1га'Ьнные:сл%ды>^«шскаго вл1яи1'Я, и шаюг 
иу несправедливо считаемых г. К-м памятниками чисто1СТ№ 
рословянскими. Еслиб в груссвой а^бук^^ и^ ие ^ значило шч^ 
г. Е'-му даже в голову не пришло бы утверждать, что стся^ 
щ есть совратительный знав вм/ га, и ч. — Ставя же „праж-* 
ск1е глаголичесв1е отрнввы^^ равно вав и- памятники боя** 
юрской, русской и сербской реценз1й поздняго времена 
(Х1У и Даже ХУ1 ст.) на одну доску с древнМшими памятч 
нивами стол.-ой письменности^ наш автор вавазнвает гр!;^боё 
незеая1е. отиосительнаго достоинства памятников стсл.*0Х/ 

Г. к. высказывает очевидную палеографическую неправ^. 
дУу противор:6ча1дуЕа вс^м палеографическим данным, утвер- 
ждая, чтол,,ч'1мъ стар'^Ье рукопись, т^мъ чаще взаимная м'Ьва 
Л(И1Ь*^ (149)^ что яУже въ старословенскихъ памятникахъ см-Ь- 
шиваются XI — и, % — ь"* (184), что в Зогр. Ев. им-Ьется 
1к вм. ъ (1б1.~сл*дств1е непонимашя фонетики стсд.-ой1), 
и т. д. Всё эти утвержден1я можно объяснить себ% илитен* 
девц1озностью, или же наивностью почтеннаго автора. 

Кром*]^ этих и им подобные случаев, г. Б. вывазал не* 
110нимав1е фонетичесвагр строя стел. -го языка, непониманхе 
отаошен1я древняго стсл.-го языка к его поздиМшим видо-. 
ИдМ']§нен1ям и, наконец, незнавхе. обгясненгй, данных други- 
ми учеными,-<^заявляя, что е и о в слотх. проклтьше^ че^ 
шврътокъ^ прибгитощ начлтокъ вт. д. ^клоцхевой глагоЛиты^ 
древн'Ье ь и г^ в стсл.'^ой форм!]^ прок/й>нъг1Щ четврыпъкъ^ при^, 
бьптгнъ^ наткшъкь я 1.\. \^\Ь^ 166), между т^м как совер^ 
шенно наоборотъ е развилось из ъ, а о из г при псчезво* 
венш ъ или ь сд^Ьдуюшаго рлога.. ^ 

Разсматриваа полабсвхя слова, сотсраненныя в рукопк^ 
ея^, г. Б. безусловно в']^рит буквам, записанным Немцами 
(99), и таким образом см'Ьйгти1ет буквы и звуки. Точно так 
же г. К. вфрит буквам заиадво-словяаских (полабских, лут; 
жидких и т. ц.) слов, попадающихся в латинских грамотах 
(98), и не смущается вовсе соображен1ем, что в*дь эти ело* 



ва ваписввали Н^мцы, только с трудом отличавш1е особен 
ности словянсЕих звуков. Само со&)ю разумеется, что йра-^ 
вопясавш памятнидов чешских или ле чешско*латинских 
г. К. в'&рит безусловно (115), забывая при этом, что, если 
ему, г, &^му, разныя предвзятая теор1и и задшя мысли не 
побкполяюег пр1йтл в какому бы то н« было результату;, то 
т^м бол^е ложная латинско-визант1Всвая .теор1Я о необхо- 
димости особаго гласнаго (тоса118) в каждом слог% должна 
была м&пать среднев'^БОвым писцам изображать с вадле^ 
жащею точностью звуки и слбги чешскаго языка и других) 
языков с подобным же строешем „плавныхъ" слогов. 

Г. Б-му „цравописаше итальянское Далмащи — с%, гд^ 
теперь с, говоритъ о* „звуковой близости к и ч" (39), ме- 
жду т^м как это правописанхе решительно ничего не го- 
ворит в пользу теор1й г. Б-го. 

В виду всего этого, в виду рабских, неумелых заклю- 
чен1й г. К-го по бувва!^ о звуках, нельзя не удивляться его 
развязности и смелости, ч^ которыми он позволяет себе упре- 
кать „школу болгаристовъ* за то, что она „держится бук- 
вы- (153). • 

Ниже увидим, что для г. К-го логика вовсе не суще- 
ствует, и что ему не достает чутья для самых элементар- 
ных требованШ строгаго мышлешя. Утверждать на одной 
странице, что А черно, а на другой, что оно бело, г. К. 
никогда не затрудняется. Поэтому не удивительно, что, при- 
держиваясь в иных случаях, как мы видели, букв памят- 
ников и при своих выводах ни на волос от них не отсту- 
пая, он в других случаях позволяет себе в этом отношен1И 
безпримерныя вольности. Так например^ записывателй по- 
лабских слов по поводу слов ска1е{\\ да1е{\) (желтъ?!) ока- 
зываются „неумелыми- (189), между тЬм как прежде мы 
слепо им верили 

Тх1чно так же раз г. К. верит безусловно правописа- 
шго старых памятников чешских, другой раз сам указывает 
на их неточности в обозяаченш звуков. — Затем, с одной 
стороны г. К. верит безусловно праворисав1ю старых 
чешских памятников (напр. 115 и др.), с другой же 
отрицает значея1е и фонетическую точность теперешняго 
правописан1я Чехов, Хорватов и Сербов, как и вообще от- 
рицает значен1е всех памятников, тем или другим образом- 
противоречащих его выдумкам (напр. 117 и др.). При этом 
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а^у^^и Ё (грйМ'бвбб!!! к звука1кете1.--га языка сви)г&гель€твует 
об их здравом разсудк4, о тонкой ваблюдательности и м'Ь'Р^^ 
ком понвман1и как природы звуков, так и задачи их пись* 
м^^йваго изобралё«1а. Но сорашивает(?й,'' откуда г.; К1 по- 
9^рйнул' Сй)и ев*Д'Ья1< <гв«йукайной им школ4? Послу^^ 
шаем^те всФх его еоображвв4й по этому поводу: 

„Э^О у1аот^ебл№1е формуле? \% щ для йВобрафев1Я не* 
сомя4нны1'Ь слогдв^Г-(;ос. + л, |> л могу понимать^ вакъпрь 
емъ школн, реаультатъ преемственнаго по&имав1я школьной' 
формуле л»,-р^. ' 

„Въ виду указанныхъ отступлен1Й рукописей, въ веду 
укааанныхъ соображешй о преемственной передач*^ понима- 
шя ;,слбЬ^аьскаго'' письма, н '^^лаьн) полашть, что 'загадоч- 
ная формула А^ есть школьный, условный графическШ пр1е]1Ъ 
для йзббражёй1я слога е^ос.ч* л или :&л, подобный &р1ем^ ста^ 
рочешскй11^^ рукописей 1уу ту вм» г?, гг" (156>. 

>,Если одна и та же оснойа могла изображаться то съ 
со^ёт*^в(в1ейъ л*, ТО съ Со^. ел; ьл, йри чеяъ, нравописая1е 
€л, кл лишь какъ й8'Ьят1е изъ правила, „описка*, то, при- 
няв^ во вви]йан1е, что „описка^ обусловливается живою р^? 
чьк) вабывщато на минуту школьную траднцш писца -^^бол- 
гар1№а <или серба, необз/^одимо полагать^ что правописаН1е^ 
л% было лишь услОввымъ пр1емомъ школы, прйкрывавшимъ 
собою не'соотв'Ьтст1вующ1й ему фактъ языка — сочётайхе ел, 
ьл (^Г (196). > 

^ „Втй иайяййкахъ этихъ" (стсл.-их) „необходимо разлн*^' 
ча^4> факт!! правопйсашя — обычай школы •'^ отъ^факта- язы- 
ка" (19Т). , 

„Естественно, пёроносъ а на-^-Ьво отъл, р былъбй не*- 
возможен^» если бы не бы^о къ тому помда въ язы&'Ь,'^»^ 
живой р']^чи писца, — языкъ вынуждалъ посл']^дняго 1;аса4^ 
о^Гйтулать 0^1% традигбгонна%о пргема^ (?) (155)^ И т. й. 

Ол'Ьдоватольно, никаких положительных докавательств 
сущестЁОван]я подобной школы, занимавшейся де ореографн- 
ч^е1^и11и Хитросплетнями, ве имеется, и эта „школа** йылет^ 
ся ЧйсЛ^ю досужною выдумкой г. К-го. 

' ' ' • 

Не понимая йисьменностя памятников, которыми цоль*- 
зуется, автор не исполняет азементарны'х условШ критики ' 
с то^ки зр$н{я Палеограф! в. Без&рйтичность же общелингви- 
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сщчеацм явстшу^ кв оиЪщешя г. ^^^и6^тп щжт ьШ* 
ще. Докавзате^ьстбАмв ск^швн!» букв 1( звуков служат,?, ш 
перэы}^, вщще прцв^денцня рабекщ заключев1я по яаоае&г 
нш.^лрв в пащтвивах о ввуаовом^состав'Ь сдов.^р языв'Ь 
(ср. р ^особенности стр, 81^ 87, в др.) и аат4мг слЬдующ!» 
м^ста в квиг4 г. К-го: .(. ]; 

унь^{%\е^^]Нз^ 1с',) евдтав*ея ч^мг-то савё{Ш1е1гво отлЬчвым 
<>?:Ь:(Ф {35, '42-;г43 И.43), 1^ гь г- отдйчвйм от 1^'(д])..(36^ 
45) (ср. тоже стр. 42). ^'^Т) .'Г .' 

.. .. яМы ц. вЪ'настоящую «йнуту видимъ, свободное |у1йтреб- 
лен1е въ устахъ одного и того человека -^ то (^^,. то %}^о90г 

(Л щ вг(Лся (Щс) Флоркцской Псадтшрктюбогначает д^ 
репрем'Ьнчо р1,/а НС'О'! («#4)'(188)^ . ^.^^ г : . 

< ЁС4И рядом с \^2^^,, встречаемся в ^кепптих паиятниках 
^У^^ то наш аэтор ;шид«т в- эт)(ш. ТОЛЬКО; ^свободную зпереста- 
новку глухаго вокала" (118), а дадьййв^* вейдот, ^ ни1вго на щ>: 
]^\кщл }^ «цв^его ре соображая, I м^ежду прочих.; цеп^йримая 
во внимаа1е им же самим приводвцой фэ^рмц ^'^^^ (1Ш)^ г 

„самый звукъ е есть ничто иное, вакъ приблизительный 
выразитель многихъ соприкасающихся звуковг^ (9*)). 
*. г,. /^обычно при ? рэгэвивается првзвукъ еЦ18)4 тогДй как 
на с^мом я.'Ьл'Ъ в словецеком: и е, и I существуют: только в 
напвсан|ц^, э язык^ же н**?; здЬсь ни е, ни I. ■ ^^ 

,Въ кайкавскомъ нарФч1и, чт5 между Дравой и Савой^ 
обычн'Ье, ч^мъ 9^ болгарсвомъ) является в гд^ мы бы ожи- 
дали", {ш)ч^му?)^,о.. . ^ .'' (30,-^31). I - ; г 

у/рождьство почти цо<?адянно является Сбформей^ж» и 
его" {воро?)„видоиам'Ьнещями: ш^ЩъЖу%^{ЬЬ): Зд4сьз«с вы- 
ражает собственно звук и (или $), развившШся :йз~ ^ црв 
ис^кдючигельных усдов1ях, наш, автор же не в состояв1и по; 
дозревать н-йчто подобное. Для г. К-го доСта1'очво вапнеать- 
^, чтобц звуки, ^м абозначен0Ы]е, сд'Ёлались и/№нтитаыми. 
^[^я него (г^ К-1?о>, звукц, . обозначаемме^ латвяскгимй. буква-^ 
^ДЛ сЬ, йуй в.нед>свр1|, :4©щско(||[^'н4*ш^ко*г;>атальянскй11у 
французском, авгл1йском и т. д. должны быть тоже^ 1|1|й$ 
одной и той же букв^,^ вполне тожествевнц; . ^ 

Подобнаго рода наивность заставляет автора считать ^ 
в полабских словах, записанных Н'Ёмцами, обозначающим 
звук 3 {в польсваго, чеЩскаго и вообще латипо^слрвянсв^г^^ 
алфавита) (63). Г. К. даже де подозр-Ьвает, что .^г?!, а^дЬЫг 
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нмрЬегг пмзиаченю н^иецкаго 0^ жЪ. доляш<1 абойвАчйр^ ^((^^ 
шилже^ ш яе&и^н!ем особой бу&вп, д$ {да\ и что д^я об(У^ 
8&ачев1а звука 9 (хг)- Н^кмец употребил бы с1Б0р4&е бСёго букву 91 

В русских отеАтъ^'01С€лкщть^ желЧъ к т. 1Г. г. К. не 
иншит вовее гласваго.о, а видит гласный в (70, 103, 186 
и т. д.). 

: ^ Пшьск1л рЛк (собственно ^Щ я )рикк отличаются тольг 
во наа1^н]ем, а вовсе не проивввошев^ем, как ^твержДаМ 
г. К (71). • ' "^ 

: 'Шпясашё ^оловенскаго ткк^ (70) есть редулъ^ат про- 
извола и см.'бшешя букв и ввуков. 

В написан1и полабскаго слова ЪШ^агое г. К: считае*^ { 
^^иокальнымъ наростонъ"^ (204), двук же ^а на ночв^ полаб- 
скаго языка отв-Ьчаехъ, и'лй ^м4няетъ, рус. а" (204) (чтб 
совершенно неверно и не критично), с дру1Ч)й же стороны, 
„а ножетъ выражать и вообще неопределенный звукъ, мбж^ 
ду прочижБ, в ^^ ь** (204). •' 

,^ Перехода или усилен1е е въ о, какъ только на немъ 
стоить'^ {I) ^ударенге^ (186). 






Оамо собою разум'Ьетсл, что для столь критическаго 
йзсл^дователя, как г. К., сомнительные факты йм'1ют такую 
же цену, как и несомн'Ённые. Так, между прочим, в^Ъма 
сомнительно . • / 

считать слово пеборакг словом русским (59), 
звук же с в кайкав. „^ес; рс1е] раощ рс/оеЫе^ яР^^ 
нооильннмъ.смягчев1ю А)^ (58—59), 
.м дасд в стсл.-ом (^лой*ньск()мъ**) считать тожественным 

V навязывать стсл.-у языку слово 6дг^(| (с 2^) (70), и затФм 
вргба^ «ргС1»«'([)(70), ' - • 

» принимать для русской '^АйвЛ р-Ьчи* слово лЛол*о 
(164), для старосербскаго яз. волА;, в(и/к (71), "Для словацаато 
П|2^&о:> или шХ'ко (172, 207), «Для старо1Юльскаго гч)Ыагг1^ 

считать усвоенятйя из русскаго болг. словес %рао1^:анщ 
рожаше; чужщ клажашъ (?) чисто болгарскими (6 1 ), • 
ь:ь утверждать, что "^^ВвАшринъ говорит-ь безразлично* (!) 
^грудыугреди, "^рьди; гьрди^{8Ь)^ съ'Лнцв или слънг^ (ПО— 
111) и т.п. (144) |0Г '1^: д. й т. д. 
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'»•)!, :Вообще<11е'жно ошааять^! чт Г}1Л^ лттлхюишахтьпие 
олБ^ШЕ ^епорадидесБяж поввдооереходов 8вувов, 1и : нж них 

строит свои • Ш1В0Д11. ' ' -' ' 1^ • • ^ ) "^ :) ' » « '• . ^> 

; Г.К^ дорусв«ет н|е«оз]»ожныЯ| никогда весуществова^ 
т1я, выдуманный формы ) в развнх словд неких и других яш* 
ках, Наприм-Ьр: 

'• ' с^в. напоми в Ля ййь «есть ' найолйи" (136), свпеЫ 

^В9^г '' '■•■ ■•• ■""•• •- ^■•:.... ;';; ' .•'';.!. 

стел, цвгыплъ (18), падлг (18), ро'д! ед: ж.' „ЧР^^^ *^" 
ноньсклл?,|(;181); щдеЛтшьмь^:гг-1пщ-{4д)у ^^ьт» (73), 
( ) Р40ВЭНЧ, Д ед. й(й^^ (176^1вм, коШет), ; . . ' 

чещсв, Ш-8!!^/(106^ м^мИоигаМ),^^ .;/.;л 

,,^цол}4^. ]^ (14б§,.$вм. .Ьге^). ;] 

г ::1;!Ст<у|- А1й50(^г^^а (187 и.др.) есть не собственное) 1дао- 
бр^'^енй^) |^Этора, но он повторяет его бе» разбора, )^'в^б9?9 
щ ){егЫ 1^р{гг^ X. е. МШо&хсЬи, , хотя вп|К)чем водном 
н$ст^(214) он спорит с Миклопшчам^по омоду этого олоед^ 
(;;г^Весьца 90хваль9а ; скрогмность, с которою г^Д.. не счи- 
тает ^{эбя ;^ваэц1ц,ли$томъ вф области инославянских^ ^явв^"^ 
ко^ъ" (158), Ядумаю, ч??о тою же - скрюмностью сд']^довало 
руководствоваться я )о:1Р9|ОСительно языков словянекил^ по- 
тощ^лхр ив области этик языков г. Б» является Далеко 
не спещалистом (доказательства почти на каждой стр.. со- 

Не смотря однакож на всю свою скромность, г. К. 
т^ ре,4г^д$е^рв оти^азывает себ^ в удоволъстши приводить 
разный „инославянскхя'^ слова в выдуманноЁ, исковерканной 

, ,Та^«вд^ между: цротам;* . и ) , . ,. л.;;г 

,у,,:,{Щтоц.;П(гпаэ{29^ вм. ади^б), 2аЖай<|98,шл||айЬэ)1Ит. п., 

, , ; : 1!оу1(^о^,Шгд^{Ьот1сШ)\ (159.1 с В гс)тск^.л.^ч^аваряx|. прйь 
ЙЙДИ1;<5я ^^^•щпд|5фи м. ё^сЫеЫ1 .М1а8е1;1ш1;ег",....нр;хго»во 
как ] цторая чI^ст^ , сдот^гаго слова „1§ш1а-таг§Ву в!;. ; т., да 
1[1|йапк^ме, 8. лТвд. ^>]2^ 1а«Ш1Уа1|^о8'?«ах^'^^Лто11?^)| , . .>?! 
,^^#цс^в^р♦;йй^^л^а (29,):и.Ты:.д. /• /»-»^^ . •.. > ; гг;|0^п 

. I \3ат|||1, >ч 1С. вщумал! ; какой то к новый ;закор хербов]ц» 
го ударешя (88), прибегая при этом .к соверп1еноа1'Иб>']Ш>п«' 
ходящему сравнешю (88*)). 
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Т. В.чшдаеаг за исвлючитепвую особяносп сдвого 
д|*алжга9 в лротввоподожность другому^ то, чтб соствлает 
в том другом д1алевт'Ь самое обыввовевдр^ явлев1е.: 

Тав например, всл'Ьдствхе см'Ьшев1я букв в звувов, и 
в С1зи1па счвтается исвлючвтельною особенностью нар'6ч1я 
Кабатвов, чуждою авыву. польскому (188), тогда ва(в 6 в 

хюльоиоц сл^Лпо вщмикает ииевяо и (7)« 

« ■ 

Наконец, г. К* не довольствуется выдумывавши слов 
и звуковых законов, но выдумывает тоже „русскихъ слаэ|1г 
стовъ XI ст.« (!) (77). 

(Очевидную бепра»^ гласйт^ автор, утверждая, ^ 

что польское ^^[^„сохравилос!» лишь въ иемвогЬх<ь ело-* 
вахъ, вакъ память офоржащи, бол'Ье равъей^\(90), 

что „Живая р^^чь извФствой части руеекаго народа 

давно уже ве днает'^ од, а одно ал^ {98) (при %ем автор 

)ваб&вает о* (^лгучаяx, когда* ол произносится с ударев1(эм), ' 

'что ^ларашктвые вокалы^ -появляются ^ирв стечён!|1 

двух'Ь вообще ^воасонантовъ** (83), > ^ -^ 

• что Ч»^' проявляется" гу Словенцев „въ вид* о* (174) 
(ра^вА только при спещальных услов1ях, о которых, в&к 
кажетея,'Г. К. не ии^^ет ви мал^вшаго понят1я; см^. ниже), 

ЧТО' ; русски м вапочвФ литовскихъ нар'&Ч1Й обычно въ 
форм'б й" (158), и^и что, „по общему закону рус. ол — Дв-^ 
лит. й« (158'^-^'!59), .^^ ; 

что „форма" Л {ои) „искони бытовала^ „въ словенсвом^ 
авык*" (162), ' - ^ 

что въ Д|ебри у^сохранйм^ь в «-*о, ъ«»е, часто эл^ ви. 
о^д*''(51), - .....11.1. ....;.....•; 

что „санскритскШ вокалъ ?" „возводится* „къ еОчетгм 
В1ю" 0^, г*? (126) (при чем г. К» мбывае* О'^'сайойр; г), 

что Бурц1ус (Свг(1В8> „предложйлъ отъ имени' Обще- 
ства князя Ябловдвеюго . въ >^ЕеА8ЦвНЬ тему'на соиевав1е 
бб(йно& награды: \^Объотношен1и явывбвъ литовстьс^^вян^ 
свой трупы гв гермавсквк^*^^ в 1875 гЬду^И)^ между т^к 
как ,эта тема была вредложена Кур1^1усом еще в 1871; Р, 
Кочу($9нек1й* 41^е^ В8М']Ьш|в ва 4бум год 1871 йВс 1876^- рЬе^- 
пускает ц'1лую вереницу выдумок, додиуМсав^^громоглйсвыя 
фраш. о „шатающемся положешв^ того, -^его ко 1871 г. 
вввто еще не расшатывал.. . . * > 
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Каждому Лингвисту, а тЫ бол'1е ливгвйсту, избравши" 
му себЪ предметом изсл-^дован!» какой нибудь спец1альный 
фонетическ1Й вопрос, сд'Ьдовало бы ознакомиться хоть сколь- 
ко нибудь с физюлопею звуков. Между т4мъ для г. К-го 
физ10лог1я звуков является совершенною 1егга тсодпИа. 

Отсюда разныя наивныя объяснешя отношен1й и измЁ- 
ненШ звуков (30"), 35, 44, 64, 81, 82, 83, 98, 99, 111, 
112, 132, 132"), 56, 171, 156, 173, 125, 180, 173—174, 
49, 56, 182, 140, 77), 

отсюда темныя и непонятныя выражен1я, отдающхя жре- 
ческою таинственностью (1620), 

отсюда смутдыя, темныя понят1я о ^глухомъ звук^^^ 
(110^ 119 ); 

отсюда добродушные разсказы о „поразительныхъ (!) 
звувахъ", о „глухихъ (паузахъ)"(177), об яОврашиван1и" па- 
разита вго(177). О, г т.е. 2/1" (128, 170, 171), о„г, т. е. гл** 
(152, 171, 178—180, 180, 181, 205—206, 206, 207, 191), 

о словах в род*. 81/1:^ (8уу12)(!!) (207), ьууЫ, VууЩ ^т]!,'^ 
ясно слышится у въ два такта" (110), 

о том, что „Присутств1е глухаго особерпо ясно, когда 
темцъ требуетъ протяженхя — Vууу . . Лк: тянется осязатель- 
но вокал'ь, а I безъ движен1я" (ПО), 

о том, что ^д млгкое въ гь, кь, а предъ гортаннымъ ж 
перешло въ ш^ (63), 

об изм^&нен1и ^, нходящаго в состав / (гз), в 2 и заг'1м 
в (П) в польском, чешском, верхне-лужицком (!!) (64, 57 — 
58, 58) (при чем о наивном см^шен1и букв и звуков нечего 
и говорить), 

о переход* ] ъ ж (53, 54, и др.) (при чем автор то 
сомн']&вается, то отд'Ьлывается пустыми фразами); 

отсюда непонинаше ,вокализац]и вокала" (135), 

отсюда непонимаше взаимнаго уподоблен1я гласнаго и 
согласнаго (81, 82, 181, 85, 183), 

отсюда выдумываше разных законов, и исторически не- 
возможных, и логически немыслимых (182, 172, 173, 173-^ 
174 и т. д., ср. 175, 176 и т. д.), равно как и разных 
процессов в род* „простаго метатезиса, не безъ вл1ян1я аси- 
милирующаго д*йств1Я формы ол^ (165 и т. д.), 

отсюда разныя объяснешя чисто вн'Ьшшя, „механиче- 
СК1Я* (сам их так характеризует на стр. 202), прои^оль- 
ныя (202, 203, и т. д.), 
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(ггеюда, со{*ла(;йо с общим характерен ^совяйствеЁвоЙ, 
допотопной фонетики г. К-го, объясееше явлен1Й языка ^ев- 
фоническими услов1ями языка*, .элементомъ эстетическаго 
вкуса" (84), „подъемомъ евфоническимъ* (149), 

отсюда „10тованные вокалы" (отчего н-Ьт тоже „вока- 
ловъ** и „консопантовъ" бетовавных, гамовавных, дельтован- 
ных и т. д.?), отсюда ^отад1я", как Леиз ех тскЫра объ- 
ясвяющая всевозможныя сиягчея1я согласных (40, 43, 114, 
186 и т. д.), 

отсюда топорвое объяснев1е чередован1я к и I; (43 
и т. д.), 

отсюда фоветическ1Й мистицизм, выражающ1йся в курь- 
езных вопросах в род-]^: „ве скрывается ли и за чакавеко* 
-кайкавско-словенскимъ .7=русск. ж=первичн. Л] въ ело- 
вахъ, какъ те^а, те]^ гоуеп, свйстящ1й или 1пиаящ1б звувъ 
— г или 2, подобно чет. ргоЛе]^ — ^а" (!) „изъ" (!) ^^9^оЛе2а?^ 
(58), 

отсюда развыя друг1я т. п. выдумки й физ10логическ1Я 
безсмыслицы. 

Интересво было бы узнать, 

какими физюлогически-акустическими свойствами отли-' 
чается, по мв'Ьвш г. К-го, „глухой звукъ*' (ср. 119 и т. д.)? 

и загЬм, чтб такое, по мв^Ьн1Ю г. К-го, гласвый („во- 
калъ"), и что такое согласный („консонаатъ**) (ср. 153)? 

Почему „повят1е долготы и „вставочности" весовм-Ьсти- 
мо« (126)? 

Что звачит: „„вокальную" службу служить можетъ й 
каждый ковсонантъ при веясномъ произношев1и"? Почему,* 
„когда русск1й^говоритъ „сонце", н им-Ьетъ тоай зйачев1е, 
что чешское г *въ V^к'^ (123)? '' 

Что звачит „ударев1е" (153 и ^др.) пЬ мн*нш г. Кто? 

Что значит^ „стремленге о окраситься '^ъ а" (98), или 
же „окрашиван1е глухаго звука въ г/" (151)? ''' 

Что значит „спаситель въ вид* шипящаго звука** (129)? 

Что значит „свойство п.1аввыхъ мутишь своехъ сойВ- 

дей** (130)? " ...;.: 

Что значит: „с?^ легко можетъ смешиваться съ ?;** (45)? 
Что значит „огруб'Ьн1е шч въ шт (изъ ЧЬшт)" (51 — 52)?' 
Что значит у^грубовашая форма дж*^ (54)? 
Что^зпачит „чахлая вар1ац1я сочетан1Я* (191— 192)? 
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Йа основании какиж законов Ь перешло й р ^ йшшё* 
лужицкам ^ЫосЬа^ркосЬа (169, ср. 167)? с^( • 

Почему, „м- есть известное усилеше* (?) X (191)? - : 

Почему ,,сложный звукъ ждж^ есть „•йжелый** (62)? 

Бак11м это образом „основное соч. е?^, м^няя свое з на 
ШИПЯЩ1Й звукъ (йакъ изъ ^^.*— Г2), превратилось въ (Лг. (дж) 
изъ йй** (62, <1^^(^8 !!«йх)? й т. д. и т. д. 

Я полагаю, что г. К. не мало 'затруднился бы, еслиб 
потребсшать от него серьезнаго ответа на эти вопросит. 

За то» Ой охотно злоупотребляет терминами естествен- 
дих наук. Такъ, ме^ду прочим, ему понравилось иностран- 
ное слово „паразит", и он на всевозможные лады опериру- 
ете паразитками, видя их на каждом шагу. Фоветическ1я 
теор1и г. К-го так и кишат „паразитами" (2 Г), 79, 80, 
79—88, 85, 208, 210, 211—211, 211), „вокалами- парази- 
тами" (6 и др.), „паразимыми звуками" (173 — 174), спаси- 
тельными „элементами паразитными" (50, 62), ,^паразитною 
вокал изащею" (82 — 83, 83, 85, 86), „словами ^бокализащи 
обяомой й паразитной" (85 и др.) и т. п^, хотя вс4 эти 
(Злоёа нашего р'&М111[фёльвд< не объясняют. 



' Не удивительно, что такой знаменитый фонетику кай 
г. К., понимает .произношеше звуков разбираемых им йт- 
ков далеко не точно. 

Так например, литовсшя 6 и с?^ тожественнъ^ для него 
с русскими ♦/ и дж (с^г) (52, 53, 59), тай что он считает 
эти звуки, 6 и Л^, даже общими литовско-словянскимй, меж- 
ду т^м как они гораздо ближе к сербским к и ^, польским 
6 и йй, итальянским сг и 5^', нежели к русским V и дж. 
"А откуда взято г. К-м св^?д4н}е, что в й)жно-литовском 

ВМ. 6 и тЙ2 имеются ^в( = с) и С?;8Г (52)? 

То, что говорится о литов. ЫгавгЬа^^ дЛгёказ (82), то- 
же доказывает, что г. Б. не понял вовсе л^товскаго про- 
изношев1Я. 

'^С4'ечеше консонантовъ е», л" считается „непрхятнымъ" 
(1Й5), и поэтому 1мол оно „устраняется" (165), хотя это со- 

^ШеННО противоречит фи310Л0ПИ звуков и ИСТ0р1И ЯЗЫ^БОВ. 

; Невежеством г. К-го в области словянских языков обу- 
ёлЬвЛены заявлен1я, что осйовйому Л] соответствует „въ верх- 
йё* и йижне-лужи1Хк6мъ" ;,йлг (почти ()зл?ъ)" (!!, 63, -^ -когда до- 

2* 



<;т*1Ч)Чйо было йп^аМт^йя хотябы у М1к1. УбГ^Ь Огашш. 1, 
495, 509, чтобы уб']^диться^ что в л^ужяцБих н^р^ч1я^. в цо^ 
добных случаях встр'Ёчается .тодько.я), в польском (2/ {11^ 
65, 63) и т. п. V ^ / > 

Непонимав1е фовепглееваго строя стсл^-го. языцка и во- 
обще языков СЛОВЯНСКИХ Д0ЙАаЫМв1'С|[ т^м, .;;,!••.«]; 

что г. К. допускает в стсл.-,ол возможД(ють-сунадсгвог: 
ван1я слова бльскг, (215, 216), 

что, вопреки звуковым законам и логик*]^, вв^дгг ,.9.|1^ 
отраженье звуков в, ^, о других яз^ыков ар^оевролейекцх (29), 

что допускаед* в слов. яз. возможвосте»^ с^д{) ь^ Тщ^ьресщ 
{Щ (87), — .: • ■ ^ . '. ,.: • , . ,;• _ , ,,. ■, |;п,: 

ват'Ьм^ео доадзываоуся утвер5кдер!ел1 г,;.К-г()^:;^Р: „р^-» 
С1Юч.но-сербскому кьрст, кор^охв'Ьчадтъм без всяких л|#*51^ 
д4йших околичностей: ^далмат; каг^^ Ь(^^V^ {142) « .т^п1,| : 

что. в русском воа-можца ф^рт бот^къ{2Щ^ ,.■ ^т,^, ^ 

что ^блистати сводите^". нещ)сред|Зтвенцо .„ч^'Ь:форц'1 
<Й»?СК" (2-16), . '■ ••■■ . '•■■ ..л.:> V'-, ••••г;:;ь:;.,;....-:()К 

:, что отнош.ец1е „между рбщерус.•вл4нг^; ц.:Щ|йр4чщым'1^1»^ 
лонъ'' такое же, какъ. ме1кду,. .сащск.р,1 „рйте». 1(цз*г^кя.год)?*,,д 
староперсидским ра^иVа (8; см. тоже 76) и т. д. 

Зат'Ьм, доказательства незнан1я фонетическаго строя 
^лрвянских язь1|;рВ) 1^ малорусска^го: в особерц^тя, .3|Ожно 
адйти да стр. 2^0 ц др.. .,• . . . 

Незнан1е фонетическаго строя подь(^^го яз^4ка виддр 
ив .утверждешя, ,что .цолд>ск., ^е1еп есть сл4дств1е дудроенхя 
в^ала посд^! I" (92), что ег, слова ргеггоз^у из^м'Ьнидось 4$ 
^^ в „разговорномъ? ргщцу (91^.др) Бодуэн-де-Куртеаэ ^0 
древве-иольс1^омъ язл^к^. до ^Ху, стол,".§ 77,,, гд^.прлржц- 
тельдр докааанр, /ЧТО гг прдрбпцх^ сдрв: др^р^н'Ь^, ; л г^цз!^^^- 
ЕИлосV^в е прд вл1яа1ем ({Л'Ь|;ущщ*го.г), что йоц(?(?/(с Щ 
есть польская форма с,.древ^н'Ьйших.в|юмед (71;, ср. Бод.-де^ 
Курх. пО др.гцрль. ;^з. до ,Х^1У ст.;* § 7^, .^^А'Ь,- "0Ц*>заца. древ- 
н'Ьйпш^ форма 51ш1с^, в которой; З2^г1;^1, под 8^1ящ|^м.,р, 

и перешло в о) и т. д. .! ; :^п11; 1 

Цезнав1е кашубской фоцетики . заставило аР;Грра аид'бть 
изм']^нен1е в гласный в дру1;*аго гларх^дго. тольцр ,в „этй^олрт 
гйческомъ" (?) „о1", переходящем . де в е1(91),. тог;^а.как ,вд^- 
шубском е является ^ласвымгосподств^кщи^ и!за^1>?цтелем 
разных других гласнцХе,Дм..;го;|?|е.ртр^Д88, гд^Ь тод^, рсд^^^^ 
ствш Е[езва.н1я этого, сройстэ^ |Ка^рубр^;йГ,Р,.я^ыка, 1;...Кр^ Де- 
лает наив||^е выводы. 
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ДоказатЬльства! неаонИА^авхя фонетики нижне-лужицЕой: 
^ъ обоими ^^ужицКиМ!! нар'Ьч1ями понимается вакъ эквива^ 
лентъ о, а не в" {169); у^р^осНа^ т. е. ЫосЬа^ (?) (169) и 

Доказательства непонитан!1я фонетики чешской: 106 
и д!*. ' ■ * ■ 

Доказательства непониман1я фонетики словенской (с кай- 
кайсйою): 17Й — 177,-177 (в я^в*гад?8^2?е" в признается „пора- 
31г1^4Л*ь^ймъ звуком!»*), 30-^31 ^(ср. 32) "и т. п. 

•*' ' До1^аза!тельства непонимашя фонегическаго строя бЬл-- 
гарскаго языка: 30, 150, 146, 14б'), 195, 142 и т. д. 



» • . ' ■ . ■ ( — Т""" — ^ 



Не дав себ* яснаго отчета в том, что такое, с физю- 
логической точки зр'Ье1я, с точки зр'Ьшя произношен1я, при- 
нимаемые им зву^и, например !М1к (220, 107 — 10Й? и т.д.) 
и т. п., г. К. оперирует неизв']^ст]Ёымй величинами или про* 
сто пустам1Г фразами и ими* объясняет явлен1я языка (90 
и др.). ■ 

Если р. ТС. не согласен, например, с общепринятым 
теперь учешем, что'^ и 1^ отражали э^гимологически и и \ 
и фонетически были первоначально вичто иное, как и (крат- 
кое и) и ""1 (краткое 1), то ов должен был *ак или иначе 
опровергнуть это учен1е. Но наше требоваше, кажется, на- 
прасно, потому что г. К-му совершенно чуждо названное 
учен1е. Он, при всей своей эрудищи и начитанности, не 
усо-бл с ^вим встретиться^ как нйгд* тоже не усп^Ьл встре- 
титься с ученьем о соотв'Ьт1Ств1Я^ звуков в отдельных языках 
ар1оевропейских, и поэтому представляет наивные выводы и 
сра№ен1Я сочеташй звуков, в рад^ отожестблей1я й с а1 
{И — а1), или в род* того, что „литовское, какъ и ар1оевроп. 
а на почве славянской «= о, следов. вокализац1Я русскаго 
язйка въ болтать сравнительно съ лит. ЫШШ еще на сту- 
пейи доибторическаго литовско-славянскаго единства** (158) 
и т. п. 



Только отсутств1ем достаточной подготовки и вообще 
незнан1ем современнаго положешя сравнительной граммати- 
ки арюевропейских языков можно объяснить себе то^ что 
г. К^. видит в языках сдовя неких „потерю абла1йва" (3)^ а 
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с другой стороны чешек. Г^^^анц^ наз^лвает ^аЫ." (172), вы- 
казывая таким образом незваезе фулкцШ; аад^ж^й. ^? 
; Гр К. не.цоки^йает генезиса форм еклон^и^я, предцо^а^г 
гая для окончашя дат. над. ед. ч. м. и ср. р. мЬстоим» и 
прилагат. -ети основную форму, *-г»1«б (-хмоу) (31). 

Наивное понят1е о склоненхи вообще высказывается:. на 
стр. 166. м I 

Для г. К-РО н.-лужиц. форма аог. 2. 8. роЦпи в.цыра- 
жен1и „гаЬЬу, Ыеу, ;1;а %а, .ко1оги 1у роЫпи, 1е 8е2сЬпц1а" 
есть 1 8, ргаев. (169), х;отя в другом м'Ьст'Ь (204) ока счи- 
тается аористом; .-( : . : -И I 

Незнан1е истор1и языка и д1алектолог1и проявляется 
на стр. 81 и др., наивное понят1е об исторш языка — на 
стр. 166 и др. :. 

г. к. нев'Ьрно объясняет происхождедк и этимологц^г 
чес1Р1й состав разных слов: 

русск. спдло (18; М1к1. Ьех1С.: „седло; седклд"), 

с л Овен. ЬегЛпг (24: ^у'шИп), 

зат'Ьм предполагаемаго стсл.-го кла-л (179), 

в.-луж. ^р1ес при рЫ^оас^ очевидно, простое сокраще- 
н1в изъ р1егоас*^ (206), 

бол г. норов (84), !. , 

•малорус, загарбиши (84) и т. д. 



I . 



:•. Метод сравнен1й г. К-го довольно курьезный. Книга 
его полна нев^Ьрных, безкритичных и никуда негодных со- 
поставлен1й. Так например, 

н4м. й^о^/* ^поставляется непосредственно с рус. ;(704^г 
(79), . 

лат. чпиЦегв с молозиво (79) и т. д.,- 

„карп. рус. што изъ чо^ (!!) с польск. чешек, со (51), 
„словацк. с/?«чеш. со" (53)^ ^чеш. Ье81 при деп. сШ (53), 
. рус. блоха с в.-луж. Ша (169, 184) и т. д. 

Иногда приводятся прим1>ри совершенно не подходя- 
Щ1е, ни к селу, ни к городу. Так напр. чеш. роШеЬе^ не 

известно зач^Ьм обретающееся на стр. 24. 

• ■ ' • 

Всл^дств1е незнав1я звуковых законов и соотв'Ьхств1й 
зазу|сов в. о1А^Ьльныл^ языках ар1оевролейсдиХ| г. К. допуска* 
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етъ вевозможныя этимолопи, находя этимологическую связь 
там^ гд^ ея вовсе не им'Ьется. Таким хозяйственным спо- 
собом (методом) объясняются слова: 

рус. болтать (158), холмъ (159), волкъ (169)^1 дооюдь 
и т. п. будтобы от осЕовы дод {(Л\ блевать^ плевать ^8реи^ 
веп (217), блескъ{2Щ, слеза (218), колпакъ из клобукъ {\ЪЬ)^ 
полсть (185) и т. д., 

малор. у!ковт вм. иот^ (165), 

стел, ор1кжи\^ (61, ср* ноль. 0Г§2), 

старочешск. ^ейсе (53), чеш. У?^аш из М(ййа^а(!!) (124), 
I ПОЛЬ. ^Лопоься изъ зЫрпозс^ $о1опо8с^ (93Х 

серб, грк (86), дрновит (86), црикав (86), 

литов. Ъа18а8 (158), раШ (161, 1П тегЬа та§181г1, 1. е. 
Р1скп), Ыгпаз (161), 

старопрус/ ШпЛег (?, 185), 
. „гот. Vа^д8^^ волкъ (159, в готском нЬт такого слова, 
ср, выше), 

н1^м. Ыт (161), зсЫик (184), 

греч. (1^г=стсл. жде и же (59), 

лат. у^соё1ит {^саеЛЫтУ (21), Ьгйг8 (! вм. ЬГНв) (198, 
с1 Й1, {еШ8), 1ири8 (158), /ом^^г^б (1,60), г;«гг5^г«8 (160, 79,— 
полк), ЫаНа (184), риПех (1.84), ЛедЫНге (184—185), 

санскр. ^й1 (198), дайга (198), 1^г(161) и т.д. ит.д. 

Почти всЬ эти ЭТИМ0Л0Г1И — чуж1е гр'Ьхи, принятые на 
себя г. К-м, безсмысленно повторяющим неудачные и лож- 
ные выводы. Так напр. М1к1о81сЬ (Уег§1. бгат. I. 303 — 
304), много не думая, высказал сл-Ьдующую догадку: „ЫщЬ 
тсЫ апсЬ присосе (1оси8 арп'спв) т\1 слан1^цб гпваттеп?* 
Г. К. ухватился за эту вопросительнаго свойства Микло- 
шичеву догадку п считает ее непреложною истиной. Для 
него серб, привозе и осо^е (ср. стел, осот, М1к1. Ьех. 8. V.) 
происходят от основы соли (138, 139, 179, 193), между 
т'Ьм как на самом д'Ьл'Ь подобное сопоставлеше совершен- 
но невозможно, названныя же слова, при-со^-е^ о-соу-е^ того 
же корня, что сгь-Н'Ь (т4нь) {под си-нь-ю и т. п.). В силу 
своего „уб4жден1я" (?) о связи присосе с солнцем^ г. К. 
счел ум-Ьстным сделать Даничичу выговор и дать ему иро- 
ническое наставлен1е: „Основа жод ъъ жодилг^ по Даничи- 
чу, описка вм. жоуд („Р]ечник" I. 343); но она такая же 
опйска, какъ основа сон вм. соли въ присозе^ (193). 
' - 'Не удивительно, что п]!>и такбй научной неиспорченно- 
сти и девственности г. К. не в состояши формулировать 
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звувовыя со(>тв'Ьтств1Я и, паприм'Ьр, русское имя (с его ре* 
флексани в других пар'Ьч1Ях словянских) сопоставляет вело 
ередственно с предполагаемым п^тап^ а иго с уидит, и на 
Осйован1и этих сопоставлен1й выводит обгфй закон о га.лЬ" 
н* „латйп., греч., ар1йскихъ" гласных а, и^ о словянским 
•г (29). 

Об 0ТЛИЧ1И при этом слов природных от заимствован^ 
пых г. к. не им']Бет, конечно, ни малМшаго понят1я, и без 
всяких дальнМших ок^оличностей литовское Ыаке (собствен- 
йо Ы&кё) считает не словом, усвоенным из русскато, но толь- 
ко видоизменением литовскаго же Ыиза, являющагося искон- 
ным чисто литовским отражен1ем русскаго блоха (184). 



Само собою разумеется, что такой учений, как г. К., 
беззаботно см'Ьшинающ1й буквы и звуки, см'Ьшивает тоже 
друг1я различныя вещи, между прочим различные звуки; 
вопреки вс1>м требован1ям самой невзыскательной критики. 
Сюда принадлежит: 

Ом'Ьшее1е (неразличен1е) рус. о = стсл. о (о неподвиж- 
наго) с рус. о = стсл. а (т. е. с о подвижным, б4глым) (187: 
близокоу, 165: „не д^йствуесъ на о", 76, 75 — 76 и т. д.). 
Такое же см']Ьшеше им^ет м4сто с польскими е = 1) стел 
6, 2) стел, ъ или ь. 

ЗатЬм, сюда п|)инадлежит утвержден1е, что западная 
в'Ьтвь словянских пар'Ьч1Й „отожествила ъ ь-рю, т. е. пере- 
вела о вь е* (!, 29), что в польском „звуковая семья о — ъ 
см'Ьшалась съ семьей е — ь" (166) и т. д., одним словом со- 
вершенное неиониман1е того, что 

основно-словянское й(?1) = рус. о==поль. е^ 

„ „ "1(^^)^ я в или о«=поль. е ('>) 

и т. д. и т. д. 



Крайнею поверхностностью страдают сужденгя г. К-го 
о н'Ёкоторых особенностях разсматриваемых им языков. IV 
воря о них, он вовсе не старается определить услов1й их 
появлен1я, оставляя в сторон* вопросы: „гд*?* „когда?^ и 
т, п. 

Так например, он заявляет, что ^форма о^^ пД^Ш и 
въ ре;»^ддскомъ говоре^ (138), но ее изводил снравиться в 
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моем сочинен1я (^^Опыт фонетики резьянских говоров^), ког- 
да именно, т. е. в каких словах это и появляется*. :/: л^ 

Утверждать, что „въ резьянской долине, говорятв! бев- 
различно: ръгШ/ (?) ^рЬгШ. регска^и,^ (?) ^ратЫ*^ (87), „Ы- 
ейл." (?) ^^ЬйсЬа:^ (?) „ймй** и т. п. (175), что „въ резБянсЕом!; 
говор'Ь" у1одииакот ' правильны формы: в61ха^ воит^ 8йга^:л^ 
(208) — значит или не)кобросов^саж) ио^^ьвовазчься тфудами 
других, или же не быть в*'состоян1и понимать давн&1а, сооб-^ 
щеннмя в этих трудах. . .'! 

Полная безкритичноеть г. К-го г доказывается см'Ьше'-^ 
шем ПОЛЬ, (^-г? и Ле и серб. ]^ (36), : • » ; ч 

см'Ёшешем черногорскаго дж с е^ж карпашрусскик 
т. д. (36), ,.,,:: 

см4шен1ем русскаго ол и вайк.-словен.о?(181*-^134}? 148)^ 

см^шетем <1г=5ФП с подь. вЫ, гдпгс^т^ т (65)^' . 

см'1шен1ем с?п, <п««^п с Лш'^т (24), ■ > 

отожествлен1ем отношей1я руе. ночь Ч ноль, пае с, 6т^ 
ношев1ем саз к са«, гопа !Кй?опа (47— 48), ' ^'» 

см*шен1ем болгарскаго г««(?=^^) о шч в^^шчо(50), >« 

см'ЬшеБ1ем ж& с ж (из §) (59), ' ! 

см-Ьшен^ем и непояиманхем фонетики сербской: „д(^У) 
какъ звукъ трудно произносимый, .славянскШГ по преиму- 
ществу, легко переходить въ у или в, даже о*^» (139), 

см'Ьшен1ем в латинском *^ из о с исконным и (184 — 185), 

и т. д. и т. д. . у 

Безобразныя см'Ьшенхя, вопреки исторш язына, видны 
в назвав1и „кашубско-полабско-албанскоболгарсйое' д^йгс? — 
догА^ (8). 1.^ : ; 

Прим^^ры из отдельных словя неких языков (полаб.учешск:^ 
словен., серб., дакослав., болг., стел.) и из литовскаго при)- 
водятся без критики (80, 80—81, 81, 81— 82^ 82),' 

Н-Ькоторыя сло1?а г. К. перепосит в несвойственную рм 
среду, навязывая им чужую нащбнальность. Ба1арим4р, 
литовское Шзй названо ет.-прусским (1б4), 

, оЪЫуз . „ ' латышским (185). " "' ^' 

и т. д. ' ' ■" ^' 

Друг1я опять слова из инородцев переименованы в ави 

тохтоны, и обратно: 1 г^ 

серб, усвоенное рожанство и т.. д. оризнаетс^. чисто 

сербским.- (55),: - •/.^. ,"'■ \-^-(^ч'- ..• . ^,.-V , . .- .;;.,.: 



/^ 
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ПОЛЬ, (отмаети бЬлорус) небаракъ призвается велико- 
русским (69) . . . 

и т. д. 

Латянск1я ила латинизованныя и герланизованаыя фор- 
мы считаются словянскими (86 и др.), и на них^ строятся 
выводи об особенностях вар'Ьч1й словянсквх. Напр., 

чешек. 2иопИЪМ {116^ 127), 2иепИШс1ив (116) и т. п., 
откуда вывод о ^формахъ и1, 1о^ 1щ а1''(!)(117) н т. д. 

Г. К. только что забраковал в обозр'Ьнхи полабских 
слов слово ЫогооИпо^ как Гнйзненское, но вдруг ему стало 
жалко, и оп н'Ёсколькими строками ниже приводит то же 
еамое слово в числ'Ь полабских (203). 

ЗагЬм, г. К. см'бшивает слова и корни, не нш'Ёющхе 
Собс!гвдВ[Но ничего общаго между собою: 

каш. ро1с (полть) с поль. ргЫс (89, -^р. поль. ро1ес), 

словацк. рЫ^ с корнем р1е6, рЫ (127, 128, 130, 162, 
172, 173, 205 — 206), между тЪм как они, с этимологиче- 
ской точки зр'1}Н1Я, не им'Ьют ничего общаго между собою, 
и словацк. рИ^ находится в связи с т^м же корнем, кото- 
рый свойствен словам рус. плы-ть, пло-т и т. п., иолъ.рХу- 
-й«е, р1е4г€^а и т. п., н'Ьм. /?о/? и т. д., 

ПОЛЬ. А}ос/ (— кл»гк!1)-^рус. клок (!«кли<) (165, 169), 

руС1 «лоЛ — полаб. КЪекои) и т. п. (167 — 168), 
(' й ^лол:» — иижнелуж. Ыоказ или Шоказ (168, 169), 
„ клокъ — чешек. Шеек, Мок (170, 172, 173, 174), 

и т. д. и т. д. 

Г. К. без разбору смг]&шивает слова, в состав которых 
входят сочетан1я, отражающ1я рус. ол = стел, ла, с такими 
словами, состав которых совершенно другой. Сюда принад- 
лежит, между прочим, 

слово желвЬу стел. ж€^\%вь, жблавд, с его видоизм'&ненхя- 
ми в отдельных нар'Ьч1ях словянских (186, 190, 191, 193, 
194, 196. 198). Это слово находит себ4 отражеше в греч. 
уеУ\г'д (г, (ет.), и его славянская основная форма им-Ьет в 
тем* (основ*) ♦ке/иг-, в попипаит'* же *2в/у, ср. кгйу-: 
кгу- (кр:лкк), ГйЬйу-: ГйЬу и т. п. А между и-^м, приведши 
названное слово там, гд* не слЬдует, г. К. на основае1и 
атого сказал длинвуК) тираду с притязан1ем на новыя откры- 
4Г1Я в наук*. 

ЗагЬм, иод ту же категорш подходит слова: 

па1Ь. зсо1Ч1|М1 (!), 8соп»1)1Я« (79), ровосг (ш. ве рМос, 
как у г. К-го, 94) {^роАосм, Ы. рсЛоап/Су в теперешвем 



польгском церевод'Ь священро^го . д^санЦ; это сл<9во<.в.ланвон 
91'Ьст'Ь зам^няетс^! словом роАер^ас:^ро^^рсешг^е^щ}^ ит.^д. 

Точно .та^. же ни к седу^ ри к . городу ; цриэодится 
„мазурское" 8г^ (19), которое, говоря мим охода**, твсть фор- 
ма не исключительно мазурская, < нр огбщепольская, 1!ак ка^!^ 
всл'Ьдртые исчезовешя щооаю 1, из $ЫЙ[^ зра^, {^]ветчег 
ски::3г^й, арий,...) развились именно в^о^, в^а^. « . . .тг(пиг 
санныя: згаЛ, зраЛ . . . .) щ. т, д.. :; :^. > 

Кром* того, так же неуместно приводятся слова:: 

Оерб. нараву кораку агеиат^ ,,п€као . . . ., пьрав^б . . . ., 
малин ,,. .у (81\ ^,, .. •• • '•.. .:••'• .'. :> 

<^тсл. балъеанъ. . . . (148,— ^ср, падь. ЬаЫап)^ блъв^т.» 
балъват (155—156), . ; и 

кашуб. даЫш (97), 
. серб, кобасица {МЪ\ 

в.-луж. 5 ТГо?т (!) (104) и т. д. ' ' 

Крайнее нёв^^жёство или, по крайней м'Ьр^, невнима- 
й1е выказывает г.: К., утверждая, что ж в серб. = иожуе, 
гложуак, гложити имеется вм. ^^ (46). < 

Г. К. см'Ьшивает .'формы положительныя, исторнч1бскИ 
данныя с предполагаемыми (26 ит;Д.). ; > 

Г. К. см-Ьшивает племена, а именно: Резьян и Слойей- 
цев (80 — 81, 13Г), 208), Кайкавцев и паннонскизсСловян 
(131), Румын и Словян' (179— 180), Мадьяр и АрШцев (169: 
Древн'1йшаа арШская форма сохранилась въ мад1>91'рско&р(: 
йткав* [собств, . /агЛов, провзнос. /'агкаЦ „«»=волкъ^), Мад1^ 
яр и Словян. (87, 157*), 175, 192, 82), мадьярски язык с 
сховянским (124).' 

-••* ■ .' ■ " ' '. »' 

Г. К. без всяких основашй ставит к рпоп отметки 
говорам и вар4ч1ям, и, забрав себ'Ь в голову, что „консер- 
ватизм" есть свойство похвальное, а н4)визн а -»**- свойство не- 
одобрительное, вопреки очеи1дн*1м фактам^ вашубск1й ,^г0г 
воръ!* называет ^консерватйввымъ".(93'), 94^ 188), цррЬч1е сло- 
винцев и кабатков ^^рхаиче^скймъ", ^бол-Ье отарымъ**,: кашеб^ 
ское „м€н1;е ,1^оаеервативным?»" (89), »нар'Ьч1е. словеаско-ка.- 
щубское" „наибол-Ье консерьативнымъ гаворомъ нОльскимъ** 
(89), й'Ькоторыя иа^ чешских нар4чдй, смо-вря. но вкусу, „кон- 
сервативным д" (125), друпя не консервативаыми, дудл-Ьбсвое 
подр*ч1е ^,однимъ изъ консервативв4йшихъ" (206)^= словея:- 
^екое .йар'Ьч1е в- дрлин^Ь зильской. .^амы11ъ'иубоги»ь^;(208). 
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РусскШ явив „стар-Ье', кОйсербативн'Ье" остальймх^ на1У11ч1Й 
ело1зянскй5с, хо*гя о» в то же время „св^ж'Ье" их (66) и т.д. 
>; При этом г,' К. поступает себ*, как шулер. Дл'я него 
произвольной подтасовки нредполагаем^^х^ свой<^тв вонсервя^ 
Мвма и нови^бы достаточно для того,' ^тобы 'опред'1лять 
€Ш1$ь ^^}влен(Й и д^ать всевозможна^ в)й^ДБГ. Б сожал^вЩ 
ой' плохой, неискусный шулеру и даже челбв-Ьк, маламаль- 
ски понимающ]й д'Ьло, в состоянш улияить его & произво^^Ъ^ 
ной подтасовк*. 

Кстати можно заметить, что все сочиненхе г. К-го по- 
строено на такой произвольной подтасовке отчасти совёр- 
шепво перековерканных! фактов, вопреки здравому смыслу, 
логик'б и истор1и языка. . • . 

Г. К. оц'Ьнивает других явно Несправедливо и пгрипи- 
сывает им мн^нхя, которых оаи никогда ие высказывали. 

Так наорим'Ьр, оц повторяет за Бгёа1'ем вебЕрйцу о 
знакомстве Ворр'а ^съ славяно-литовскими языками^ (13)^ 
отказывая за то в подобном знакомстве вс^м новейшим, 
настоящим или же предполагаемым, приверженцам и защит- 
никам теор1и родословнаго древа, ВеггепЬегеег'у, Нпдо ^е- 
4^г'у, Да^хс'у, Ьв8к1еп'у и т. д. 

{ Затем, вследств1е ли тороилизости или же неспособво- 
СТ0 понимать читаемое, г. К. навязывает ^а^с'у (21Б, 214), 
8еЫе1сЬег'у(121, 121»>), Киг8сЬа1'у(б2М). ЗсЬтШ'у (1«г-11, 
10,6,92, 11), ВбМ1шдк'у(Бетлингу) (122—123), М1Ыо81Ск'у 
(88: „слово нресшъ немецкаго происхождешя", 135 — 136, 
200) и другим (111, 112*), 2 след., 15) разнЫя чуждыя ям 
мнен]я и способы объяснять явлешя. 
г Между прочим, и пищущ1й. эти строки удостоился сле- 
дующей заметки со стороны г. К-го: „въ глосар1е у Боду- 
эна (^0 древне-польскомъ языке*) выраженхе грамоты Ве1' 

^Иисше отнесено къ Ублво?; но или в-ь грамоте описка (если 
я<е въ И81Д9Н1Й), ^ иди слово должно быть объяснено иначе^ 
{167). Я, правда, отнес ВАсЬочюе в корню блъх\ но откуда 
г. К. знает, что это тот же корень, 1&оторый имеется в сло-^ 
ве блоха? На такую догадку мое простое сопоставлен1е я№ 
дает ему права. Что же касается „опис1би'* ил? же необхо- 
димости ,^объяснять яааче^ я позволю себе сопоставить с 
вааваннцм силовом русское бблховнщ местное название Бол^ 
&т^- фамвл1ю Балосовипшмв и т. п;, 8)атем ноль. ЬЛсЫ{щ 



^ЬеШ&ггоу й л^.; й.^ йу что САмое важное, ва8ван1е те{1^{у 
существующей местности ВеХсЫщ (Варшавской губ^рещ, 
Лавичскаго уЬзда). Если .эта: яазван1е ^лжч^ непрштно" г^: 
Кгму (ср. стр. 121), то цусть он войдет с «дрошешем, 1^уда 
следует, о том, чтобы, по примеру м'Ьствостей ВаЛгущш^, 
ВаЛщ/Пу Мш1с^ ВепЛш^ С1^^Ш€ко'Шщ 7^Лг11}е]т, Рга1г1сощ 
и тг)П., аеред.^^лаввых в ВаАгтгПу ВаЛгп^ МгтЬу^^^ 
С^^осНощ, ЛпЛге)е/^,\Шгок(т и т. д^^ и ВеХсЬбщ.тх^'^ы^ 
название, менфе ирепятотву^ощее его. (г. К-го). нраву. > : 

. Г. ) К|. смешивав! Ворр'а .со ЗсЬаШк'ом (10,92,)ДЗ).^ 
Травестир^^и^е 8сЬш1Й1'а, он все так» там, .гд'Ьг111р*г!Страп' 
ст1е и одеосторонБ1я, предвзятыя мысли заставляют его от- 
ступать от сего посл^дняго, докторальным тоном удивляет- 
ся ЗсЬпи'сИ'у и д'Ьлает ему малевькШ выговор (162, 162*)). 

• . Неепрайеддиво обвиняются 8сЫе)сЬег (6)^^ ^цррэ^ржен- 
ц«; :вд50лщ Шл€|й?^ера" , (6), при :5ем г. К^ негодует негодот. 
ваашмиовоег^ б^рчна но нау!^*, ЗсЬтМ^'а, В[цг8сЬа* (5^*)) 

::;,! Нужна обладать ИЗВЕСТНОЮ долею оамоувФренаосви, есдр^ 
' 1^0; дерзо^рти, чтобы, ' путая^ ; «ак, Мамуте ъу[]Лщ^ пмсщь ц 
палош\>^ р1р и . ^ркЬ^ колпакъ иклобркъ и т. п., : и вообще столы 
блистательно доказывая свое „примитивное '9на^^е^о^Iавявч 
СКИХ1» нар^Ч1й% обвинять в таком, знаши других (185: „Фикъ 
Ш 604, при своемъ ярцмитвваомъ вващи < славянскихъ на^. 
рЬ^Ш, 1огутавтъ слова 9Юлсшъ и пЛбНль^)^ : . ..'I. к.; Л > 

о чГ. .К. Позволяет "сеЙБ^ незналаг вовсе сан<|1сритских граЙ-Г 
матиков, обвинять их в у^мисшйгтзмгь^ {1^ ^^121). А мв?к+! 
ду т'Ьм;ша сколько: выше стоял бы г..1Е., еслиб хоть в со- 
той;;части усвоид се^ аснЪст^, "ежа^ОСЕы иаложетя и точ- 
ность санскритских. граммати1Сов1;; II. г г , и.ич 

Самым курьезным является наййзыван1ё другим потае№1 
н^х мыСле!!, обвинеше их ^в научвом лицем'брш и преду- 
мышленной лжи. Так наприм'Ё|>, !^сказана о Мивлошич^^: ,,Лк)4 
бопытно, что въ словаре Миклошиза подъ бр^ьзгъ у пат^ево: 
„сГ. блесп1мпа'^\ но напрасно последнее слово — бЛеснялпи^^\ 
ми ;быV искали в^.его^ слокар!^.* Д'Ьлая . эту: ссылк1у, Лвтор 
сд'Ёлал 1ар§и8 теп(1§ и выдалъ себя — от въ душть. не. ма\ъ 
пе признать^ ч'^а въ русской форм* бл^^ хранит4;я пер- 
Й111аая> вокализащя корня Ь/^г^^А блест^ть^ разсв^тать -1Ч на 
аочв'Ь славянской^ (21 8).< Прежде всего г. .К. д-блаетв^нова 
шум$;.изиза1пуютяков (у]е}.1&гн1 иш! шсЫб). Попавшееся >е]^у 



6 еЛдЁар!; Мйклошича блеснжти есп простак Ойе^а'М)^' Ш. 
бльсм^ти. Ибо в противном случа*!, считая блеснлти сло^ 
в<]1м етарословявекям, Мивлошич выказал бы такое незнав1е 
стел. -ой фоветШй, какое может быть свойственно г. К-му^ 
на некогда Миклошнчу. Загбм, не есть ли это крайняя сте* 
пень де^^зостя без ]^сяких положительных доказательств за!- 
подазривать других в умышленной лжи, в иезуитской ге8(пс-* 
Но* шеп(;а]{8 и др. т.п. безнравственных поступках. По всей 
в^^роятноетиу г. К. Заключает о друг.их > по себ^, и во всяком 
случа'Ь посл^ этого мы иы'Ьем право> предполагать «зего со- 
чииенш 1га каждом шагу умышленное извращен!^ истины. 



Своими г цитатами г. К: хочет пускать пыл!» в глаза, и 
ци1гует дё,же так1я сочинешя, которых или войее не вйд'Ьл, 
или, есми и ^ид'Ёл, не Читал, если же читал, не понимал. 

Цитует же г. К. крайне небрежно. Заглав1я прицсиит 
ййог да совершенно не точно, так что книги узнать нельзя. 
Так ^апри11*р, говорится^ о ,Депаег ЬИегсЛигаптдет^ (11); 
тогда как такого вовсе ое полагается, но за то есть Д»1аег 
ЬиегаШпзеЫипд^: » . 

. Ш одной книги г« К.: д'Ёлает несколько. Так случи-^ 
лось, между прочи», с Венелйвым (76, 86, 148, 182, 195), 
с Кор11аг'ом (18, 132, 193, 207), с ^а^с'ем (43, 45, 81^ 
1Э&, 151), с Потебнею (65, 77, 78, 79,. 91, 1&2). Ееузз 
переименован в ^еш8а (159*)), и т, п. 

< Зат4м, г. К. цитует "не совсЬм в-Ьрио, переводит ее 
точно, без >вниман]я /(4^^^5'), 6, 82, 94 и т.> п.), пом'Ьщает 
цитаты вовсе не подходящ1я (7, 39), или ничего не говоря- 
Щ1Я^ лишшя (9, 23, 166). 

у Неточвыя цитаты: 18, 266, 19, 15, 95*), 108*), Па'), 
181'), 132^), 1б2'), 187, 211, й т. д. 

;« . В^^ ветиг^псн, тот миланск.у вм. проеенсальок.'^'^ 
франц. (57). ' . 

вевфрныя и неточныя цитаты слов: 139 (с(. 137), 158, 
16© и т. д. 

На стр. 122 г. К. открыл даже у^второе издаиге II тома 
т.) . паз. „Сравнительной грамматики елавявскихъ нар^ч1й^ 
акс Миклошича*!, а между т-Ьм позволяет себ^ въ том же 
]|'Ьст^^ . говорить о Мивлошич'&'С' пренебрежешем, подтрун»* 
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Ёа1^!> Ёад ойм: „гд*]^ ё^нск1й стьтгь шировов^ща'Г^Льй^о Узла- 
гаетъ свой цзглядъ" (122). 

Безсов'Ьстная цитата находится на стр. 91*), гд-Ь.г. 
К. упревает Потебню его ^е собственными словами. Потеб- 
ня говорит: „Ошибочно непосредственное сближеше г въ 
этой форм4 съ г въ литовскомъ ^йЛз" (Къ исторш звуковъ^ 
стр, 65). Г. К. же заявляет: 5,Ошибочно непосредствённЬе ; 
сбдижён1ё г въ этой форм*! съ г въ литовскокъ т1ка8, какЬ\ 
это дгьлаетъ авторъ^ (т. е. именно Потебня) (91*)). 
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Итак, мвг познакомились^ с внутрен'Е^ею вн^Ьшнею сто- 
роною критики г. К-гоу т. е. мя узнали, как ^5евкритичво 
и ^добросовестно относится он к фактам, на которых ос-ч 
новмвает свой выводы. Теперь -сл-йду^т разсмотр^ть его ме* 
тбд, т. е. его спобоб комбинировать эти факты и строить ' 
на них свои вытводы*. Эта часть ученой работы, такска^тц 
стра1^вг1А научно-литературной тех&ики (тогда как критиче-^ 
ское отношеше к отд'ёльным фактам можно сравнить с так^^ 
тйкою), в сущности гораздо важн-Ье; ибо только от надле- • 
жаЁв^ей комбинац1и фактов зависит точность и в^рвос^^'Б' 
общих выводов. Поэтому нам^^бы сл'Ьдов^ло еще с больп!^ > 
подробностью заняться ра8сАотр4н1ем ме1года г. К-го. Но,*' 
утомившись непроизводительным странство^а^1ем но дебрям 
ошибок и -„недосмотров*, наполняющих книгу г. Е-го, я^- 
л*е йе в Сост6ян}и углубля1'ься с тою же тщательностью и • 
акуратноотью в ея прелести, й принужден сократить свой 
разбор по возможности. Я полаг1ай, что и без* того доста- 
точно согр4п1ил протйву своих обязанностей относительно 
самотч> себй и других, носвятив Столько времени на вполн^^ 
непроизводительный труд, С0стоящ1й в разбор* такого ий- ' 
уч^аго- Ё['ичтЧ)жества и в пов^Ьрк* всего, что в нем вгаска- 
зывамся. 

Совратив разбор, я э1^им нисколько не изменяю его 
сущвбсти. А что окончательные результаты „ученыхъ изсл*-' 
довайй* I*. К-го не могут никуда годиться, видно уже из 
того, -что они остЛованы йа <;толь безкритично и нёдобросо-' 
в4ст1М*'Ёод6б1)аннб1Х' фактах,- какъ ягы только что №Д%ли. 
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•^^1^ё1^^ ^окас^^т Ёарпв'Г с „прарод^вою ОлаМ^ъ^, ^ 11а1 4б- 
ирсУе темный и на Еряд ли разъясни му б, отвоеительно то- 
ро№ части (разстояИ1Я от „прарюдйнй**) я позволю себ* ]^еуМ- 
вйтьея. В^дь 0^* Кар11ат ближе до 'Адр]атйЪеска1^о йлй* лбе 
ВклтШс^каго моря, нежели до 'КЬза/ни или :!(Отяба даже'АЬ 
Москвы. 

Но стр. 221 читаем следующую т^ираду, Ьредставляю- 
щуй ОЕоечательныЙ результат „изслФдов»в1я^' г. К-го: 

„Славянс111я яар*ч1я представляли ' в-Ькогла 'Одву массу, 
характера» которбй сохравн*е всего давебся* въ язык* К01»0 
йарода, которые! остался сшцше^ъ охедФфь^ ва : ■^черпМ"' 
прародйв^ славявства, который на равстоявш мвогихъ ьЫош 
блюлъ свято д4диву и отчину славянв,^ 1,искови: обитателей 
страны, догел'Ь ихъ носящей и ПйтаК)щей*^^--вар0Д^^; русеянк- 
го" (221). "• .' • ' мП 

По поводу ^того я позволю себ* зам'Ьтитьгл'Ьдугщее: 

„Сиднем сий'Ьть" тридцать лФт и три года приличйо*-» 
возможно Шь-Ь Муромп*)', кр^естьянскому^ыну, но не Ц'Ьлс^- 
ну йароду, да еще с» таким устройством; как не йрйвой44*- 
ный к почв'Ь народ русск1й в црежн1я времева. • Бак> ?;•-&. 
клевещет на русей;1Й язык, утверждая, что ов вовсе не по- 
двинулся в историческом развит1и от основвЫсловянскагО'СО- 
СТ0ЯВ1Я, точно так же оя клевещет и оскорбляет русски 
народ, приписйвая ему нецодвижиость>:и 1,)Сидвем сид*д{е^ 
в течен1е бол-Ье, ч'Ьм тысячи л4т. Кт;> же!„«алон«зб>ба.^" (аа- 
е^^ил, йередвйгаясь ' с мЬста на м%его) • зосточнук» Ёврону, 
Сибирь, да и в наши дни продолжает: это постояввое, без- 
прерывное дв^женге с запада на восток, коловивируя Таш- 
ьент и друпя вновь пр10бр4тенвыя страны?. Следовало ' толь- 
ко Ьправйтъся с русскою ястор1ей; в. ней г. К. вашел бы 
ойреД'Ьлеввый «от1з'Ьт ва этот эопрос, й^ не возводил бы на- 
П1)аслины на русскШ народ. ' » • 

И 1'ак, мы видим, что г/ Е; для красваго словца не 
пожалел правды. Но, впрочем, это было бы слшвком' ^!реё9- 
йое мн^йе от. К-ом. Он сделал это ве нарочно, о точки 
зр%й1Я науки является невм'&няеним », в ъщу^ этих смягча- 
ющих обстоятельств, заслуживает полнаго снисхождев1й. -^ 

4) Методу г. К- го, кад видно из предшед^твую|1зи1Г9, 
свойстврчн^ т,, в!^. ре^ищ.^р^^пс^^г^^^ двойственны .выводу",, 
вавязарныс; факт^/^, а не добытые, путе1| , рравцешя и инд№ 
цш (166, 138, 23,' 6— 7, 91, 57, 126, 152 'и т. д.). 



5) Т? йвяйи с ^тйм г. К-му свойственна к|)айняй само- 
ув*реиностъ(32, 33, 51, 48— 49^ 55— 56М, 75, 75 — 76, 77, 
115, 140—141, 155 и т. д.). 

6) Зат'Ьм, г. К-му свойстпеп полб-Ьйш!!! произвол и 
„суоъективизм". Он сортирует явлешя по вкусу, и по вку- 
су же ставит их во взаимную генетическую связь, попадая 
при этом в разительныя противор'Ьч1я (29, 57, 125, 140, 
149, 152, 178, 198, 210, 93,94, 107—108, ПО, 140, 111, 
216 и др.). 

Так, между прочим, стсл.-ое однообраз1е (влхкя, жлхт^, 
Ел:&Х^, ^^*зл (?) и т. п.) позже русскаго разнообраз1Я (волц, 
оюелт (?), блоха^ слеза и т. п.), но русское однообра.й1е 
{тлк^ полный/ полк^ желтый, долггй и т. п.) старше подь- 
скаго разно6браз1я {^шШс, ре1пу, рбЩ у.бИу. дХидг и т. п.). 

7) Г. К. приб-Ьгает весьма охотно к так называемому 
ур.гдитеп1иш аЛ Ьошгпеш^ (112, 12^ 152, 1.61 и т. д.). 



Логика г. К-го, проходящая через всЬ ^его выводы и 
соображен1Я, отличается сл'Ьдующими свойствами, изоблича- 
ющими собственно полное отсутств1е логики: 

1) Г. К. не соблюдает перваго услов1я логическаго мы- 
шлен1я, а именно правила тожества (гЛепШаз) и разности 
{ЛьфгепНа), состоящаго в том, 1) что А остается А во все- 
возможных сочетан1ях, не нарушающих его природы, 2) что, 
если из А, всл'Ьдств1е каких нибудь причин, развивается В, 
то оно, при т'Ьх же услов1ях, развивается из А всегда, без 
исключен1я. У г. же К-го, смотря по вкусу. 1) А может 
остаться А или же, без всяких причин, изм'^Ьняться в раз- 
Еыя друг1я величины, 2) А может, при точно т'Ьх же видо- 
изменяющих услов1ях, переходить то в В^ то в С, то в I) 
и т. д. (53, 32, 62, 140, 174, 29, 186, 198, 90, 7—8, 35, 
37, 39, 40, 41, 41, 43, 44, 44—45 и т. д. и т. д.). 

2) Объясняя изв-Ьстныя явлевхя с помощью форм гипо- 
тетических, необходимо соблюдать услов1е, чтобы эти гипо- 
тетйческхя формы не скрещивались и не см'Ьшивались' (^ фор- 
мами явлешй разнородных. Поел* полиаго см-Ьшентя йе воз- 
можно допускать простое воскресен1е прежних пазличШ. — 
Э-^о уб^иовте не соблюдается г. К-м. 

3* 



3) Если имеются (существуют) рядом дэа сходный, род-* 
Ственвыя явлен1я, ;:р и //, заставляк*щ1л предполагать между 
ними генегичес'кую связь, основанаую на их общем проис- 
хожден1и, то естественнее всего заклюшть, что оба эти яв- 
лешя представляют разнообразя ыя видоизм^нетя чего то 
третьяго, как их общаго источника, в110Сл'Ьдств1И исчезнув- 
шаго, или скорее !:родолжаюп1аго существовать в своих раз- 

г^оС^р^^^гяиx потомках. Таким только образом можно об!ьзс- 
Лть'1себ4 родсгвО форм органических, родство языков, род- 
ство слов и т. д. У г. же К-го совсем иначе. Имъя'Два 
|)0ДС'1'ввй1Л1Я явлен1Я,\г и у, он произв^л^>но, смотря по вку- 
су, выводит или X из у, или же у из х^ и сов(ершенно 0(й(б- 
дитсй без гипотетйческаго третьяго, л (48 и др., 55—53, 
65 и т. д.). На атом основаны всЬ умОзаключен1я г. К-Й. 
МЬжду прочим, подтрунивая 'над тъаш, ' по мп'Ьнхю кбг'о 
„Авраамъ роди Исаака -— серб роди руса" (52), именно г. К. 
постоянно твердит, что Рус „роди*? вс'Ьх Словяв. 

4) Г. К. пе им'Ьет вовсе чутья для логических проти- 
вор'ЬчШ. Ему ничего не стоит сказать об изв'Ьстном пред- 
.цет^ раз, что он черный, другой раз, что он. б'Ьлый* 

5) Довольно часто можно встр'Ьтить у г. К-го так за- 
зываемое Тгу81егоп ргоЫгоп^ или русским термином, шиворот 
па еыерро1т (40 и др., 93 и др., 101 ^1 др., 138 и др.). 

6) Конечно, не в меньшей м'Ьр*]^ отличается г. К. и по 
части силлогизмов. Умозаклк>чен1я его Образцовы в иройи- 
чесвом СМЫСЛЕ этого слова (149 — '150, 150, 39 и т. д., 49, 
64, йО, 78,78*), 86,90,92-93, 112, 118—119, 121—122, 
125, 128, 135, 143*), 152—153, 156, 15й— 157, 159, 160, 
164*), 171, 21 и т. д.). Читая книгу г. 1^-го, почти на каж- 
дой странице можно наслаждаться подобными логическими 
прелестями. — Как главный отд']^л сочинен1я, о ^плавншхъ 
сочеташяхъ: коне 4- л, р •+- а — к-ЬЕОнс% так и предшествую- 
Щ1е ему экскурсы (введен1е, о а, о <, й ь^ и т. д.) построе- 
ны на курьезных силлогизмах и умовак лючешях, напомина- 

. ющцх знаменитое: „Ьаси1ц8 81а1; ш а11§и1о, ег§о р1и1(;^. 

Курьезные выводы о О и йэ находится на стр. Ь9^ 3^, 
37, 40, 41, '43, 44, 44— 45,, 45, 45^ 46, 47—48'), 51,. 56, 
57, 58, 59, 60, 55, 63, 64. 

Больше всего же можно наслаждаться силлогизмам!^ и 
вообще умозаключешями г. К-го прир|^31Н)р^ ^^плац^ы^^ъ ,1рри 
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четат11Й", изсл'][5Допан1Ю которых погпящоро глшы обралом 
его сочинен1е. Зд1сь почти сколько стрск. сю.:! {.о бессмыс- 
лиц н тюобше логических неожидапвостей (71, /2. 76, 76 — 
77, 88, 89, 90, 91, 93,101, 104, 1-24, 125, ИЬ<. 131, 132, 
138, 145, 192, 195, 197, 198, 154, 79— 80, Ь^Ь, 120, 109, 
125, 58, 123*) и т. д. и т. д.). На различте, папримЬр, польг 
ских гсИк^ — реЪга^ — 1\ув1у, — сгЛпо^ — с^пгпу^ — тггск^ 
шггфа\ — сгагкг^ сгегпге и т. п., на поразительное ср-,: 
впадеп1е ноль, тйс^ёс, тИк с резьянскнми тй1а1^ йА, в про- 
тивоположность ПОЛЬ дХид'г, реЪгу и т, п. — р<^з. Ло1дг^ 
ро1т и т. п. (Бод.-дп-Курт. „Опыт фонетики резьян. гов " 
§§ 147— 149), па постоянное, выдержапное паписан1е стел. -их 
памятников „папнонской" рецеиз1и (вльк-,^мльул^ плкм....), на . 
совпадеше с .тгими словами литовских тПказ, рИпаз и т. п., 
и т. д. и т. д. г. К. не обращает ни малЬйшьго вниман!^. 
Все р'Ьшак'Т как1е-то ни с того., ни с сего паявля101Ц1еся 
йег ех тасЫпа^ сообразно со вкусом и ежеминутным распо- 
ложен1*ем духа почтеннаго автора, не останавливающагося 
ни перед какою натяжкой, пи перед как(»й подтасовкой» фак- 
тов. Нечего и говорить при этом о поверхноствосгп взгляда, 
о незнанщ фаг.тов, о попрап1и правил пг)ос:4"шоп лг>гики 
и здраваго смысла. 



Силлогизм „Ъаси1и8 «(а* 1п ап§а1о, егдп р1а11*' напоми 
вают, между прочим, тЬ м'Ьста кни1^и г. К-го, гд'Ь он р4- 
шае'г ййв'Ьстные вопросы простым большинством голосов^ 
„Х'лвлентемъ всей массы славянскихъ азыковъ" и т. п. Если 
изв'Ьстное явлен1е языка встр!^чается в такой то форм* у 
бояьший'(*/гва Сдовян, то оно, по мн-Ьнхю г. К-го, ео ?р8о в 
этой форм'Ь древн'Ье, нежели соответствующее ему явлешё' 
в наре^гях меньшинства (48, 53, 66, 72, 72—73, 97, 103, 
90, 140, 149, 161, 176 и т. д.). 



С помощью отчасти наивных и неумелых, отчасти же 
недобросов-Ьстных 'сопоставлен1й, с помощью см'!^шен1я . (не- 
различентя) вещей различных и ]1азличен1я '(разд'Ьлен1я) то- 
жественных г. К., точно фокусник, выводит все из всего, и 
таким образой вводит ужасн4йш1Й хаос в свое изложен1е 
(82, 79—80, 79, 80, 138, 139, 155-156 и т. д.). Для г, 




— зе- 
к-го н-Ьт ничего невозможнаго (139, 100, 143, 176, 177, 
178, 188^189, 209, 199—200, 130, 220 и т. д.). 



Г. Е. ее понимает вовсе спещальных услов1й, при ко- 
торых известное явлен1е изменяется иначе, нелсели обык- 
новенно. 

Так например, он не ионимает различ1я измЬнен1Й зву- 
ков в независимом положен1и от изм'][}нен1й иод вл1яв1ем 
соседних звуков (57, 44, 45, 36, 47, 53, 55, 57, 61, ^0, 
41, 46, 87, 102, 103, 103'), 133, 139 и т. д.). 

Зат'Ьм, он, всл'Ьдствю незнанЬ], пе принимает вовсе во 
внимап1о д'Ьйств1я пароднаго словопроизводства и аналогам 
(85, 7!1, 84, 86, 18, 18М, 18—19, 21— 22*), 22. 24, 24 — 
25, 25—26 43, 76, 84, 126, 142, 149, 200, 204, 205, 
207, 203—209, 211, 213—214, 215 и Т: д ). 

Зат^м, см. стр. 157, ПО и т. д. 



Для г. К-го не существуют вовсе требован1я географ1и 
и хронологхи. Он никогда не задается вопросом: гдЬ? ког- 
да? Как в других отиошен1ях, так и в этом сочинеше г. 
К-го носит па себ'Ь печать полнаго произвола и представ- 
ляет хаос без всякаго порядка (29, 18,18 — 19, 24, 24 — 25, 
25, 29, 40, 45 (44—45), 70, 92, 98, 110—111, 136, 19, 
204—205, 189, 135*), 41—42, 121, 196 и т. д.). 

Русск1е звуковые законы переносятся безцеремонно в 
друпя СЛ0ВЯНСК1Я нар4ч1Я (145, 186, 188, 189, 190, 195 
и т. д.). 

Новыя, вторичныя явлешя ставятся на одну доску с 
древними (37 и др.). 

Для подтвержден1я своих положен1й, г. К. приводит 
явлен1Я, вырванныя из общей связи со строешем языка, ко- 
торому они свойственны, лишая их таким образом почвы, 
разсматривает отд'Ьльныя явлен1я в отвлеченхи от всего 
строя и состава дан наго языка, нар'Ьч1я и говора, даже, по 
видимому, вовсе этого строя и состава не понимая (35, 67, 
216, 213 и т. д.). 

При заимствованных словах не принимаю1ся совершен- 
но во внимание особенности языка заимствующаго (62 и др.). 
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и с внешней стороны книга г. К-го представляет труд 
неряшливый, нестарательный. 

О цитатах г. К-го было сказано выше. 

Яаыв и слог г, Е-га далеко не привлекательны, и от- 
личаются многогловхем, фразерством, высокопарностью, на- 
бором ничего не значащих слов (1, II, III, III, I — 2, 16, 
17, 21, 26, 49—50, 53, 120, 216, 140, 222, 221, 104, 
159, 135"), 37, 39, 65, 75, 84, 107, 192, 11, 66, 66, 85, ; 
85, 124, 124, 4, 43,;!184 и т, д.). 

Живоиисныя выражешд не у м'Ьста и отчасти непри* 
личныя: 9, 9, 10*), 10,11 и т. д. и т.д. Неум-Ьстяня похва- . 
лы и ер1111е1а огпапНа: 4, 10, 12^ 5 и т. д. 

Примеры иногда даже просто неправильнага язйка: 
27, 27, 28, 29, 72— 73, 73,: 78, 88, 88"), 111, 111, 115, 
190, 42*), 69, 69— 70, 72^ 77*), 76, 89"), 107, 108М, 135, . 
149, 154, 169,1171, 183, 2,10. .32, 87, 90, 91, 105, 106, 
125, 138,. 14% 152, 156, 157, 160М, 180, 160М, 53, 92, 
195, 134 и т. д. 

Своеобразныя выражевк: 30, 67, 69, 85, 95, 130, 141, 
169, 170, 90, 83, 153 и т. д. 1 . • 

Как будто-бы полонизмы: 164 (ср. 170), 181, 221 и т. д. 

Германизмы и >ра1ялйцизмы: 5, 41, 83 и т. д. 
: Гк К. ругает факты (25, 106М и др.). 

Наивности: 111^138, 138, 21 и т. д. 

М*ота непоаятяыя: III, 1, 16, 27, 27, 29, 39, 39, 53 
сн., 73 св., 784 84, 84, 161, 202, 213, 217, 121*), 121, 
123, 126, 126,20,; 127, 129, 160*) и т. д.— Особенно наивно 
и непонятно 160^): ,)Съ. глубокимъ сожал^шемъ указываю на 
тотъ печальный фактъ въ нашей наук§, то^ (!) „так1е серьез*; > 
ные. труды, какъ труды скромнаго чешскаго гимназическаго :. 
учителя, Маценауера, прошли незам'Ёченными: о иемъ ни у 
Гейтлера, ни у Шмидта, ни у Ягича, и авторъ остался не- 
зам'Ьченнымъ, въ т^ни, не смотра на то, что были въ 
жизни сдавянъ моменты, '■ цогда на него должно 
было обратить внимаше" (?!). 

Знаки непонятные: -ь «=(105): „поморцевъ, полабцевъ и 
верхнихъ лужичанъ (-4- славяне Саксон1И вообще «мильчане)". 

Неточности выражен1я: 15, 165, 178, 64, 119, 151 сё, 
и т. д.; 120, 139, 169, 184, 105 и т, д. • ^^ - /' ьи;щи(;. 
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Выражев1е на стр. 17С ((игрока 11 — 10 сн.) может на- 
водить на мысль, что у каждой группы нар'1>ч1й есть свой 

РУССК1Й Я8ЫК, 

Терми'нологгя, принятая г. К-им, им*ет тоже свои страл- 
ности. Отчасти г. К. выдумывает своеобразный пазвантя, — 
в чем еще не особенная 64 да, — отчасти же, — что гораздо 
важнее, -^ совертенно превратно понимает ходяч1е обычно- 
веввЬе термины и вы1{ажен1я (3 2, 34 34, 54, 37, 2Г>, &2^ ^ 
75; &1,, 67, 127, 144, 150, 150, 40, 189, 8, 10 123, 177 Г 
и т. д.). ' ' 1 

Почему г. К. называет ЗЬг/з«(5Йб«оеЕвангел1е „Зоограф* ' 
скимъ*'? (151, 214, 215 и др.). Неуж то для уподоблегйя к 
зодлогш^ зоотомги и т. п.? 

Что это за народ „слабо-сербы*'? (51). 

Нев^фпый перевод с н-Ьмецкаго: 9 — 10*), 12*) и т. д. 
• <' Зпаки преппнатя поставлены небрежно. Вообще же ' 
интерпуикд1я своеобразная, не особенно лестно свид-Ьтель- 
ствующая о логин* автора и во всяком случа* ве удовле- 
творяющая требовап1ям § 67 „Правил об испьрганхях зрело- 
сти** (12, 134—135, 143, 204 и т. д. и т. д.). 

:Жестарат«льност^ г^ К-1*6 ш*раж1ае*5ся - еще «г*м, что 
опечаток в его книгЬ пропасть, а между т^м бовсё не при-* . 
ложел их Ь^шсЬк. : : • ' 

Хотя сочипетя прежних русских: филологов и лингви- 
стов со стороны содержангя очень част^не соотв4тствойали 
современному положен1ю нау<си, все же таки оййстарашсь 
вы^жк'тьсй лсео и вообще были грамогяи; В посл*ди№-же 

ВррМЯ! появились В' РоСС?й(^„фдЛ0ЛОГЭД" и „ЛИНГВИСТЫ'", УДО'-' 

стоиваеяые даже высших ^учеЬых степеней,' во^'ири всед дги&(^ I 
^ве ' обращакйще ввияанш на подобный мелея я и Ье с^итаюн ;: 
Щ1в своей бевграмотности существенним недос1а№кам: В этвй > 
дружине, удаашх молодцов науки г. К. занимает весьма па-и 

четаое м^спо. . ^ :: . «•' 

■ ■.'■.*• .■ ■' • . - ■ ■ • ■ . • I . ■ • « <••»'■,■ 
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Раасмотр^в недоетйтки к№ги г. К-го, осташ)в«мся те* < 
перьг>н|а ея дострмстиах. г Дос110йнства эти своджгся к сле- 
дующим пунктам: .). .. .• «.'.'. /.: .(...■. д.,.1 и .л :.>, .^ и 
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' 1) Г. К. д1ов6Л'1;й6 йноро, есМи йё ^итал, то гЛ ЙрайиеЙ ' 
м'ЬрФ прос^а'1^р1!в»л, во, К' ^^ожал-Ьшй^, пр1оск1атр(ивал поверх- ' 
ностно, безтолково и безкритичео. Поэтому ой йесъма не-* ' 
основательво звайом с работа-йи других. Свои св'Ьд'Ье1я о 
некоторых учейых он по*?^рОйл не из сочиненШ э^'из^ учет- 
ных, но из третьих рук. Вся эрудищя г. 1&-го только на 
показ. 

2) Есть в книг* г. К-го несколько бол'Ье или мен*е мет- 
ких зам1)чан1й и нредположешй, наприм'Ьр,,о вл1яв1и ноль- 
скаго языка на малорусскШ (76*)}, сообщаются довольно^ 
иатёрёсныя дайнйя о йравописанш чешских рукописей 
(113—114) и т. п. 

Зат'Ьм, заслугу г. К-го состав.1яет собран1е нижнелу- 
жицких ир^1м'Ьров (напр. 101 — 103), хотя тоже не совсем 
критическое. \ , , ', 

V. ■ ■ 

ч 

Резюмируя все сказанное о недостатках и достоинствах 
книги г. К-го, мы должны констатировать г|?ол1а(?мь/й ^^^ре- 
в»ьс на сторонгь недостатков. 

К этому можно прибавить еще следующее: 

1) Г. К. взялся за работу без достаточной подготовки 
и слишком торопился. 

2) Подобнаго рода саещяльныя йзсл*дован1я, основан- 

• ныя на обособлений^, отД^ьнйх фактах, могут только. тоГ:-,.? 
да принести какую нибуд^' пользу,^ когда они совершены/, 
всесторонне, по вс%м йравилам вауч11аг'о метода... в С|^язи с,. 
ц-клым строем языков, в которых 91*^ факты зэ-м-Ьчены. .До 
какое может им-ЬН значеше пересажйван1е с грядки на гряд- ^ 
ку на обуй, ни скоро йодм^ченных явлен1й и усердное по-\ 
вторен1е одних и' т4х же, ни'^'Ьм н^ доказанных, общих, по-., 
ложешй? ' .^ ^ ' \ . 

3) Точно к та'кбм';^'л:ё „результату" можно было пр1йти 
без всяких изсл^йдовай!*, обладая 4 олк^ко храбростью из ка- ' 
тегор1и „аийасез йг^ипа ]иуа1;" и своеобразною благонам-Ь- 
репност1>ю. 

4) Бойкость и самоуверенность не могут заменить стро- 
го научной сообразительности. 

5) Такой метод, как г. К-го, возврашает языков.'Ьд^шхе/^ 
к т1>м блаженным временам, когда мож^с^^бй'ло^ „ШйСаи П-^ 
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Ь1Ж1^,х ю ,у% выводить все иа всесо, снотрв по вкусу и по 
обсто2тельств»м. Л таксой ывтод' делает вевоаиошною какую 
бы то в и было науку. ,^.\ 

6) Мохво бш надумать, что г- К. хотЬл подшутить над 
здраэ^м сиыслсы, ссдиб в его .срчинвн1и не было гроыалвой 
доли учетЁ ваиваостц 



Теперь' спрашивается: "дВъвдкой м^р'Ь сочивен1е"г. 1;-го 
„способствуетъ къ полному познангю изб]!)анцап:)двтор()МЪ щ/ед- . 
мета?'. Ъ отв^т на это можно заметить: 

Г, К. вад^Ьл русская очки, оврашивающ1Я под русский 
цйт явлён1я вс-Ьх остальвых словян^^;йx нарЬч1й. Сцец/г , 
альвыя отношев1я в отдФльвпх нар'Ьч1ях новее не разс]1'ц:^г 
р^вы и ве овред'Ьлсвы. Следовательно, сочинев1е г, К-го во- 
все не способствует к полноиу нозаавш избранваго иы 
предмета. 

,€оотв>ьтствуетъ-Аи^ сочинен1е г. К-го ,сов^мениымд 
гяребдвангямъ цауки, и критики?''. . 

Отв^т: Из предшествуюшаго ендв,о, что сочи^ен1е г. 
К-го не только совреиевным, но каккц бы то а^з 6\^л^ серь- 
езный требов^н1ЯМ науки и критики ое соответствует. 

Ё связи с этим находится вопрос: насколько ново ,со- 
держав1е книги г. К-го, и на сколько автор самосгоятелев? 
' т^ тг ооа,' главвое ^13 ЗсЬтрШ'а (2цг О^асЫсЪЬе, дев , 
УосаШшш- Н. \Р'е1таг 1875), обыввовен- 
в чей д^ло, а по большей части ,и^иортив 
изложев1е. Самостоятельво же г. К. разу- 
аенЗе цйтатаии^ большею частью срверщевно 
ужны^1|1И, а дрв()дьно часто цовсе не подхо- 
1 слова1([и:, Сочийев1е г. К-го есть, по су- 
иде^', ничто иное, как травестац1я частич- , 
ей назван наго труда ^,^^аIЦ1е8'а, 8сЬшШа, есть . неуийлая 
К0МПЙЛЯЦ1Я, распрострадрн'раа, сииостоятельно . некр;^тр'?ес- , 
кн аодобраваыын прииФра,ни, , ^, ■.-,.' 

Было бы весравненно' больше пользы, еслиб г. К.. ДО- ^ 
бросов'бстно «сопоставил рло.ва,. под}^одящ1я под нзбраваую 
им"' ф^)нетическую категорш,' и определил эмпирически с^у- , 
чаи появления разных форм. А так вышел просто хаос я 
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Г. к. наивно замечает в цредирлов1и (стр, II): „Ва-г . 
просъ о родствЬ членовъ славянской семьи, точнее, вопрось^ 
о понимае1и этого родства, безснорно, кардинальный въ на- 
укЪ славянов'Ьд'Ьн1Я, въ одно и тоже время и весьма ста- 
рый, и весьма новый. Позади его уже д-блое стол4т1е, а 
подвинулся онъ на шаьъ. Если, послт моею изолгьдовангя, 
можно будешь сказать — онъ подвинулся на^два— я 
достигъ своей ц4ли"(11). 

Говорят, что хорошее мн4н1е о самом себ^ составляет 
половину счастья, и это несомн*Ьапо. К сожал'Ьн1Ю, мы ., 
не <?таием разделять только что нриведеннаго лестнаго мн4- 
п1л г. К-го о достоинствах и заслугах его труда. Я, прав- 
да, не много смыслю в шагистикЬ науки; но все таки поз- 
иол1(> себ'Ь замЬтить, что кпи^и в родЬ сочинен1я г. К-го 
нетолько не подвигают научных вопросов ни на один воло- 
сок, но всегда являются тормазом для науки и, как науч- * 
ный тормаз, он'Ь положительно вредны. . ; 

Наконец, поставим вопрос: ^дшствительно ли рус* 
ской ученой литератур^ь недоставало поообнаго творенгя?^ 

Отв-Ьт: Мы уже вид'Ьли, что, в отношен1И к общей на- 
учно-лингвистической литерагур1$, сочинен1е г. К-го являет- 
ся неумелою компиляц1ей. На спещальной же почв^Ь русской ' 
ученой литературы уже 30 л4т тому назад Максимович в' 
„Начатках русской филолог1и** писал о том же предмет* ' 
гораздо лучше, ибо короче, ясн-Ье ^1 толков-Ье,— -не говоря б'^ 
бол'Ье поздних трудах П. А. Лавровскаго, А. А. Потебни и др. 



Заключен! е. 

С какой стороны ни подходи к сочинен1Ю г. Кочубин- 
скаго, получается всегда один и тот же отв'Ьт: '' 

Сочгтенге г, Еочубинскаго для спаталисшов не предг 
ставлнет ничего новаго^ для начинающи'^ же оно положи^ 
тельно вредно и могло бы служишь для них рагвгь шолько^^ 
образг^ом в отрицательном смысл)ь,. Вслгьдствге сего оно 
является научным тормазом, который лучще всею сццщать 
совершенно несуществующим^ не теряя времени на уг/ьугг, 
бленге в украшаюгцгя ею частныя прелести. При изсА^- 
дованги вопросов, которых книга г. Кочубинскаю будто^ бц^\, 
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касается, можно с чистою совгьстью оставлять ее совер- 
шенно без внимангя. 



Казань, Вишнев, Варшава п Радом, 
1*ювьу 1юль и ^ав^уст. 
,. .1878 г. 



И. БодуэН'Де-Куртенэ. 

(3. 8аи(1(И11п (1е СоиПепау). 



Уже написав разбор 1-го тома соч1шеи1я г. Кочубин- 
скаго, я ознакомился с 1-м выпуском егоД1-го тома п. з. 

Къ вопрогу о взаимнынъ отношен1яхъ славян- 

скихъ нар1^Ч1Й. 

Основная вокалишцгя плавныхъ сочетапш: «оме. 4- л, р 4-% — 
ы-конс. Изсл'Ьдован1е А. Еочубинскаго, экстра-ордивар- 
наго профессора императорскаго. новоросс1йскаго универ- 
ситета. Томъ П. Выпускъ 1. Одесса. еЬс. 1878. 

Зд'Ьсь автор „привлекаетъ каждое нар'Ьчхе къ допросу" 
(стр. 14), чтобы, подтасовывая явлев1я „последовательности 
ор — рл" в области , плавныхъ сочет^ашй: коне. ч-рн-х — ьч- 
коес." (стр. 1), произвести точно так же, как и в 1-м том'Ь, 
беспардонную руссификафю всЬх нерусских вар*ч1й сло- 
вявских. 

Этот выпуск ни в чем не уступает 1-му тому, отлича- 
ясь т^ми же недостатками и, если угодно, даже тЬми же 
достоинствами. 

Из предислов1я узнаем, между прочим, что разобран- 
ное мною сочинен1е г. К-го .есть его довторсвая диссер- 
тащя, изат'Ьм, что ,>положен1е захолустнаго слависта им4- 
ет свои услов1я". Оканчивается лее преди<;лов1е слЬдующим 
словоизвержен1ем: 

Да простятъ мн^ шероховатость, жесткость местами 
моего слова: тамъ" (гд-Ь?) „говорило невольное чувство". 

В самом сочйнен1и в числ4 других курьезов читаем: 

1)' что Миклошич принадлежит к числу „ученыхъ фелье- 
тоййсто1ъ" и что „изречешя мудр^ецовъ" (т. е. именно Ми- 
кло4ГГича) -будутъ занесены въ патологическ1й лексиконъ 
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2) что ^земляки'' г. К-го ,,ве ввдатг умадеви ^^госуда^ 
ревой честн" въ сохранен111 иностраипаю термина: 1^па- 
1108 вапр. для внхъ Игвапй, а ве Ватрославъ . . .** (77^)). 

Не подлежит С011В'Ьв1ю, что мой разбор квиги г. Кочу- 
бввскаго мвогим пока;&етса слишком р^^кин, вожалуй, да- 
же ,веврцлнчаым\ И в самом д^^']^, хотя я сдержввалса в 
выражен1ях в избегал пустой брави, все же таки старался 
высказывать свои мв'Ьв1я о недостатках разбираемаго соча- 
вев1я без всяквх обивяков. Относясь так к одвому произве- 
дев1ю, я им'Ьл в виду обш1й ведуг, которым страдает уче- 
вый отд^^ русской литературы. 

В русской ваучвой лптератур]^, и прежде всего в обла- 
сти ваук исторнческвх, филологических и лввгвистическнх, 
завелась особая порода бравых молодцов, обладающих толь- 
ко храбростью и готовностью говорить и писать о том, чего 
де поапмаеш и не зваеш. Шарлатанство и ведобросов'Ьст- 
ность, при полном незнан1и элементов науки, — вот каче- 
ства, характеризующая эту породу. Мвог1е из этих господ, 
решающих в посл']^двей инстанщи важн']^йш1е научные во- 
просы п для иптелигентпой толпы олицетворяющих собою „по- 
сл'Ьднее слово науки", походят на математиков, которые, ве 
зная первых четырех д'Ёйств1й, принялись бы за самостоя- 
тельную обработку и переделку высшей математики. 

Трудно не согласиться, что ученые этого пошиба нано- 
сят положительный вред тому, что называется наукою, а 
между т1Ьм они получают ученыя степени магистров и док- 
торов и, зат^Ьм, преподавательск1я м'Ёста в русских увивер- 
ситетах. Самым оечальным является при этом факт, что 
мвопе из них поддерживаются не только себ1^ подобными, 
но даже людьми знающими п научно-честными. 

В виду этого я считаю долгом всякаго чедов'Ька, доро- 
жащаго усп'Ьхами науки в какой бы то ни было стран'Ь и 
в каком бы то ни было государстве, и им'Ьющаго случай 
высказаться, относиться безпощадно к подобным проявле- 
Н1ЯМ научнаго „ташкентства". Конечно, в данную минуту 
это не может им'Ьть практическаго значен1я и зла ве устра- 
нит. Но, по крайней м:]Ьр^, не скажут, что тот или другой, 
им'Ёя возможность протестовать, не протестовал и не отли^ 
чил клеймом шарлатанства того, что подоОнаго клейма ввод- 
яЪ заслуживает. 
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Ёирочеи, (^йраадлйбость требуе1' йам-йтйтЬ, ^то автарй, 
внпусйающ1*е в св-Ьт жалк1е плоды своего певФэжества и шар- 
латанства, находят себ-Ь поддержку с той стороны, с кото- 
рой меньше всего следовало бы ожидать этого. 

В историко-филологических факультетах н1?которых рус- 
ских университетов завелся и йродолжает господствова1"ь 
11а1:'убный обычай, при оц'Ьнк'Ь магистерских и докторских 
дйсс&ртацШ обращать вяиман1е главным образом на кол1^- 
чество, а не на качество. Достаточно, чтобы ищущШ ученой 
степени представил толстую и „жирную" книгу. Не спра- 
шивают же вовсе, обработал ли он хоть один вопрос в са- 
мом д'Ьл'Ь самостоятельно, А знан1е элементов науки — это 
уж такая пустячная мелочь, что об ней даже и упоминать 
не стоит. Мало того, некоторые из офиц1яльных ученых вы- 
вазываю1< явное прёзр'Ьн1е к положительным познан1ям и в 
требовав1и их от студента или от магистранта видят уни- 
жете университетскаго образовашя и низведеше его на уро- 
вень гимназ1и. 

Необходимым сл4дств1ем того, что все внимайте оц'бни- 
вающих научныя диссертащи сосредоточивается не на ка- 
честв*, а на объем-б этих последних, является разжижен1е 
жысл^й й многослов1е. 

У оценивающих толстыя диссертащи н'Ьт ни времени, 
ни охоты читать их со вниман1ем. Они обыкновенно слегка 
их просматривают, но за то любуются их импонирующим 
объемом и в-Всом иногда в нисколько фунтов. 

При таких треб6ван1ях магистранты и докторанты до- 
бросовестные хотят удивить св^т ч-Ьм то небывалым, колос- 
сальным, ч^м ТО; долженствующим произвести переворот в 
нгауке, и, конечно, не смотря на всЬ усил1я, не успевают 
в этом. Для недобросовестных же д^ло получен1я ученой 
степени значительно облегчается. Написать много гораздо 
легче, нежели мало, но толково и самостоятельно. Один из 
гфофессоров, кажется, Петербургскаго университета весь^^а 
метко 1Сиросил кого то, желавшаго удивить его объемистою 
диссертац1ей: „разве у вас не было времени написать по- 
меньше?*. *■ 

' *' '-Но, к:ак добросовестньУе, так и недобросовестные, со- 
С1*рйпав книгу, именуемую докторскою диссертацтей, слиш- 
ком частЬ считаю*' священння долгом своим почить на лав- 
рах и работать по возможности меньше. У добросовестных, 
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йром'Ь громадйаг'о утомлен1Я й потребности отдохнуть, отби- 
вает охоту к дальнейшим заЕят1ям то обстоятельство, что, 
пиша столько, они, при са^ом искреннем желан1и, не были 
в СОСТ0ЯН1И обдумывать все, как сл'бдует, не были в со- 
СТ0ЯН1И работать строго методически, и терялись в хаосФ 
фактических мелочей и эрудиц1и. 

С другой стороны, кто сочиняя на скорую руку тол- 
стыя книги, слегка проскользнул по дорогЬ, ведущей к 
ученым степеням и почестям, а, сделавшись доктором и про- 
фессором, вздумал дальше заниматься, тот, конечно, може'г 
заниматься только так, как при составлен1и диссертац)й, 
т. е. поверхностно и недобросовЬстно. Подобнаго рода раз 
заведенная привычка относиться к своим трудам остается 
почти на всегда, и почти невозможно от нея отдЬлаться. 

Почтенные библшфилы, глядя на толстые компиляц10н- 
ные плоды шарлатанства, радуются увеличен1ю отечествен- 
ной литературы. Правда, она увеличивается, но как? Уве- 
личивается научный сор, увеличивается тормаз для будущих 
изслЬдователей, а 8а то затрудняется доступ новым откры- 
т1ям, новым идеям. 

Поэтому прежде всего сл4дует вывести обычай прино- 
сить в жертву Молоху эрудищи и компилящи настоящую 
науку, которую в подобнаго рода сочинен1ях подавляют или 
шарлатанство, или же „ученость". 

^. в. Ле с. 

Казань, декабрь 1878 г. 
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